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Listado de acronimos

Acrénimo Significado
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COPREDEH Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia de
Derechos Humanos
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MPDL Movimiento por la Paz, el Desarme y la Libertad

IPDH Institucion del Procurador
de los Derechos Humanos

SEDEM Asociacidn para el Estudio y Promocidn de la Seguridad en Democracia

UDEFEGUA Unidad para la Proteccion de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos
de Guatemala
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Resumen ejecutivo

Este informe presenta la evaluacion final del proyecto “Fortalecimiento del rol y las capacidades
de diadlogo politico de 130 defensores y defensoras de derechos humanos en San Miguel
Ixtahuacan, San Marcos y Totonicapan” el cual fue ejecutado desde enero del afio 2014 a marzo
del 2016, financiado por la Uniéon Europea -UE- y el Ayuntamiento de Valencia -AV-; y fue co-
ejecutado entre la organizacién espafiola Movimiento por la Paz, el Desarme y la Libertad (MPDL) y
la organizaciéon guatemalteca “Asociaciéon para el Estudio y Promociéon de la Seguridad en
Democracia” (SEDEM).

Es necesario destacar que el 95% del presupuesto total de la accién fue cubierto con el aporte de la
UE y el resto por el Ayuntamiento de Valencia. El 100% de la ejecucién del primer afio (2014) se
realiz6 con fondos de la UE y el segundo afo, que tuvo una prolongaciéon de dos meses adicionales
tras la firma del respectivo Addendum, se financi6 con el aporte de ambos donantes, alcanzando el
de la UE siempre el 95% del totall.

El informe recoge las conclusiones organizadas en torno a 5 variables y extraidas del andlisis de la
informacién recabada a través de una metodologia integral que ha combinado fuentes secundarias,
con fuentes primarias recogidas de las apreciaciones del equipo de trabajo SEDEM y MDPL, dos
grupos focales representantes de la red de defensores y defensoras, uno en San Miguel Ixtahuacan
y otro en Totonicapan, asi como entrevistas semi estructuradas a representantes de las
instituciones gubernamentales y una persona representante de la UE.

El documento se presenta en 13 secciones desde la introduccidén, como primera seccidn: ii)
descripcion resumida del proyecto iii) metodologia de evaluacién, posteriormente 5 secciones
correspondientes a las variables de evaluacién iv) pertinencia, v) eficacia vi) eficiencia, vii)
viabilidad viii) impacto y las Gltimas secciones corresponden a ix) buenas practicas, x) conclusiones
xi) lecciones aprendidas xii) recomendaciones y xiii) anexos.

Conclusiones y recomendaciones significativas:

En términos globales, la ejecucion del proyecto alcanza una valoracidon satisfactoria segin las
evaluaciones desarrolladas a los factores indicados en el parrafo anterior, tomando en cuenta los
siguientes elementos:

1. Los objetivos, resultados, actividades e indicadores fueron elaborados de manera
congruente con las necesidades expresadas por las y los titulares de derechos que son para
este caso, defensores y defensoras de Derechos Humanos en las regiones cubiertas en
Guatemala.

2. Las hipdtesis planteadas que se convirtieron en “riesgos”, permanecen vigentes (sin
cambios significativos) en el pais y siguen operando seguin la descripcion desarrollada para
el efecto, sin embargo; las dindmicas propias de las organizaciones que participaron del
proyecto han generado capacidades internas que facilitan que tanto la proteccidn,

1 Segun informacién extraida de informe final de proyecto — UE-
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articulacion de redes y alianzas y la divulgacion de sus acciones, contintien desarrollandose,
viéndose fortalecidas a través del proyecto y accediendo a mas herramientas para la
defensa de los temas alrededor de los cuales estan organizados y generando, como un plus,
las capacidades para tener acercamiento a medios de comunicacion a través de periodistas
locales, lo cual contribuye a fomentar paulatinamente, la “des-criminalizaciéon” de la accién
de defender tanto los territorios y derechos humanos, como de generar acciones de defensa
a su propia labor.

3. Algunas dificultades no significativas, se observan en la capacidad estratégica de definir los
caminos de entrada a Titulares de responsabilidad y obligaciéon que, prontamente fueron
redirigidas y, aun que tuvieron algiin costo en términos de tiempo y cumplimiento de
productos, no detuvieron ni afectaron el alcance de resultados que van de un 75 a un 100%
de efectividad en todos ellos.

4. En sintonia con las y los entrevistados, se recomienda que a futuro, este tipo de acciones
que estan fuertemente vinculadas a fortalecimiento de capacidades para la proteccidn,
incidencia y visibilizacion; sean planificadas en términos de procesos; de esta manera, los
indicadores y las actividades pueden ser planteadas como partes de un todo que pueda paso
a paso, ir generando productos formulados como herramientas que puedan dejar evidencia
de que, a largo plazo; puedan ser evaluadas en cuanto a su efectividad, vistas no como
meros productos sino mas como herramientas que facilitan procesos de empoderamiento y
transformaciones sociales significativas, y que pueda si, ser medidas en términos de 4-5
afios, a través de la evaluacion permanente del cambio de condiciones que para este caso,
fueron claramente reflejadas en el apartado de hip6tesis de la formulacion original de UE.

Finalmente y como equipo evaluador, reconocemos, felicitamos y animamos a las organizaciones
MPDL y SEDEM a continuar con este tipo de acciones en el territorio, valoramos altamente
enriquecedor el trabajo, sobre todo por las altas vulneraciones a Derechos Humanos y a defensoras
y defensores de DDHH en el pais, situaciéon que claramente se refleja ante la complejidad de la
puesta en marcha del mismo proyecto que hoy cerramos con esta evaluacion, en donde ha sido
necesario la aplicacién de criterios cualitativos y de conocimiento profundo de la realidad del pais
para interpretar e intentar dar una valoracién lo mas objetiva posible, a situaciones que se fueron
dando a lo largo de la ejecucion del proyecto y que debieron ser atajadas mas que con estrategias
politicas, con decisiones colectivas que favorecieron la permanencia “voluntaria” de las y los
titulares de derecho, sobre todo resaltando que ser defensor y defensora de DDHH en este pais, es
una accion de voluntad en donde no media ningln tipo de reconocimiento econdmico, sino una
conviccién politica y comunitaria; y la capacidad estratégica acumulada por afios sobre todo del
equipo humano de la SEDEM que finalmente el producto del proyecto deja la “sensaciéon” de que
este tipo de intervenciones son hoy mas que nunca, indispensables para la proteccién de las y los
defensores de DDHH en el pais.

Un reconocimiento particular a la UE que sigue apostando por este tipo de acciones en los paises
mas vulnerados en sus DDHH.

Equipo Consultor.
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I. Introduccion

1.1 Antecedentes y objetivo de la evaluacion

SEDEM es una organizacion social guatemalteca de Derechos Humanos, especializada en la Reforma
del Sector Seguridad creada en el afio 2000 en el marco de la implementacién de los Acuerdos de
Paz, que pusieron fin a 36 afios de conflicto armado interno, especificamente para darle
seguimiento técnico y politico a los compromisos del Estado de Guatemala relacionados con la
incorporacion de controles internos y externos a los servicios de seguridad e inteligencia del
Estado?. Por su parte MPDL ha mantenido una presencia constante y activa en Guatemala desde el
afio 1996, tras la firma de los acuerdos de paz, con el objetivo de defender el respeto de los
Derechos Humanos (DDHH) y promover una cultura de paz en el pais a través de la contribucién a
la estabilidad social, econémica, juridica e institucional del pais3.

En cuanto al trabajo relacionado con el presente proyecto, cabe destacar que MPDL entre los afios
2003 y 2007, desarrolld un programa de “Promociéon y defensa de los DDHH a través del
fortalecimiento de radios comunitarias”, con financiacién de la UE. SEDEM, Desde el afio 2002, a
raiz de una serie de ataques cometidos en contra de multiples actores sociales, incorpor6 un
servicio, que luego se convertiria en un Programa, para Defensores y Defensoras de Derechos
Humanos, a través del cual se realizaron amplios intercambios sobre experiencias de
autoproteccion y reaccion frente a ataques, experiencia que se sistematizé en una Guia; entre 2006
y 2009, con el apoyo financiero de la UE, apoy6 la conformacion de 3 redes departamentales de
seguridad democratica en Quetzaltenango, Huehuetenango y San Marcos, que ain mantienen su
actividad en la region. Estas redes han realizado réplicas de las capacitaciones recibidas, se han
incorporado al Sistema de Consejos de Desarrollo y han liderado la definicion de agendas y politicas
publicas departamentales de seguridad ciudadana con enfoque democratico y de derechos
humanos4.

El actual proyecto se planted en conjunto por MPDL y SEDEM en el afio 2013 a partir de los
acontecimientos ocurridos en el primer semestre de ese mismo afio, el cual fue catalogado como el
periodo mas violento después de la firma de los acuerdos de paz en 19965. La violencia produjo
solo en el 2013, 490 agresiones contra defensores/as, destacando: 22 ejecuciones, 10 tentativas de
ejecucion, 4 secuestros, 38 detenciones legales y 26 ilegales, 171 amenazas, 4 secuestros, 2
desapariciones forzadas y 163 casos de difamacion por parte de funcionarios y/o empleados
publicos.

En cuanto a la situacion inicial de los municipios del proyecto se destaca que en San Miguel
Ixtahuacan, San Marcos; la conflictividad en la regién es causada por el desarrollo de actividades

2Ver

3 Ver

4 Texto original del proyecto para su formulacién (2013: 11).

5 Segun informe de la Unidad para la Proteccidn de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos de Guatemala —
UDEFEGUA (2013) Ver:
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extractivas sin el consentimiento de las comunidades o con la generacién de falsas expectativas, asi
como los conflictos sociales que giran en torno a las actividades mineras. En Totonicapan, las causas
radican en la falta de compromisos y toma de decisiones al mdas alto nivel para resolver los
problemas derivados del servicio de energia eléctrica, las modificaciones en la politica educativa
relativa a la formacion inicial del magisterio y las iniciativas de reforma constitucional con la falta
de consulta a los pueblos indigenas; el producto mas visible en este municipio fue la masacre de la
Cumbre de Alaska, kilometro 160 de la carretera Interamericana, el 4 de octubre de 2012, cuando
una patrulla militar, que apoyaba a la Policia a disolver una manifestacion, se enfrent6 y disparo sus
fusiles en contra de poblaciéon civil desarmada, causando la muerte de 7 personas y
aproximadamente 40 heridos, todos/as de origen Maya K'iche' residentes en las comunidades que
integran los 48 Cantones de Totonicapan.

El planteamiento del proyecto se centrd en contribuir al mejoramiento de las condiciones en las que
los/as defensores/as de derechos humanos realizan su labor, para ello se pretendié mejorar las
capacidades de defensa y proteccion de los defensores y defensoras mediante la capacitacion, la
articulacion de redes de incidencia politica, la activacién de mecanismos de proteccién nacional y la
promocion de mecanismos de auditoria social, incidencia politica y comunicacidn participativa para
el cambio social.

Después de dos anos de su ejecucion, y tal como se planted en la formulacién del proyecto, se llevé a
cabo la presente evaluacidn con los siguientes fines:

Objetivos de la evaluacions:

e Evaluar la pertinencia del Proyecto analizando si responde a las necesidades observadas en
su formulacidn y a la evolucién del contexto.

e Evaluar el alcance de resultados y de objetivos previstos mediante el logro de indicadores,
haciendo énfasis especial en la evaluacion de la calidad de los procesos (segun la matriz de
planificacién del Proyecto y el cronograma del mismo)

e Evaluar la relacion coste-beneficio de las diversas lineas de accion propuestas (eficiencia)

e Evaluar la viabilidad y sostenibilidad de las diferentes acciones asi como su apropiacion por
parte del colectivo titular de derechos y obligaciones.

e Evaluar la capacidad de gestion de MPDL y SEDEM en relacién a la eficiencia, eficacia y
calidad de la intervencién, asi como los procesos de comunicaciéon, coordinacion y
fortalecimiento institucional existentes en relacién con las personas, grupos y redes
participantes del proyecto

o Identificar los puntos fuertes y las lecciones aprendidas y proporcionar recomendaciones
pertinentes en base a los aprendizajes extraidos en los siguientes campos:

0 Laincidencia, impacto y sostenibilidad de las distintas acciones

0 Laeficaciay eficiencia de la intervencion.

0 Los mecanismos de seguimiento y evaluacion

0 La adaptacion al contexto y la busqueda de alternativas a las problematicas
encontradas.

6 Segun los términos de referencia de evaluacién
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0 Laimplicacion del socio local y su capacidad de organizacidn y gestion del Proyecto
0 Las posibles mejoras en la coordinacién entre entidades ejecutantes

1.2 Preguntas principales y criterios de valor: definicion

Los criterios que guiaron el proceso de evaluacién, tanto estos como las preguntas de evaluacion se
encuentran en el anexo 1 (seccién 4) de términos de referencia:

i. Pertinencia: En qué medida las acciones planteadas en el marco del Proyecto han sido
pertinentes en relacion a las necesidades y demandas de la poblacién meta y sus posibilidades de
aprovechamiento dentro de su propio contexto.

ii. Eficacia: Grado de cumplimiento de los objetivos y resultados esperados

iii. Eficiencia: Medida de c6mo los recursos han sido utilizados para el nivel de cumplimiento de
los objetivos y resultados alcanzado

iv. Viabilidad: El grado en que los efectos de las acciones que integran el Proyecto perduraran en el
tiempo.

a. Factores politicos: dinamicas politicas a nivel local y nacional que coadyuvaran a mantener e
impulsar los efectos de la intervencién.

b. Factores organizativos-institucionales: capacidad de organizaciéon y coordinaciéon de la
poblacién participante y su grado de implicacién y apropiacion.

c. Factores de género: en qué medida se ha tenido en cuenta el factor género en el disefio y
ejecucioén de las actividades, teniendo en cuenta las necesidades especificas y los intereses
estratégicos de las mujeres defensoras

d. Factores socio-culturales: adecuacion a las caracteristicas de clase, grupo étnico (incluyendo
lengua vehicular), edad y condicién urbano/rural.

e. Factores ecoldgicos ambientales:, respeto a las dindmicas tradicionales respetuosas con el
medio ambiente para garantizar un desarrollo sostenible.

f.  Factores técnicos y tecnoldgicos: eleccidn y adaptacién de tecnologia apropiada, capacidad
de apropiacion de las técnicas implementadas por parte de la poblacién participante,
viabilidad técnica de las acciones implementadas.

v. Impacto: Valoracion de los efectos positivos y posibles efectos negativos que los componentes
del Proyecto por separado, y del Proyecto en su conjunto, han generado al cabo de los 26 meses de
ejecucion.
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1.3 Condicionantes y limites del estudio realizado

Las condicionantes del estudio se centraron en el analisis de las variables definidas por el equipo
organizativo y la unificaciéon de informacién técnica y financiera de los dos donantes, UE y AV
ambas confluyen en la composicién del proyecto, sin embargo como cualquier Organizacién
donante, tienen diferencias en el disefio de su formulacién y aplicaciéon de herramientas utilizadas
por cada donantes.

La principal limitante fue el tiempo previsto para la consultoria, el cual fue muy limitado para la
lectura de todos los documentos disponibles.

II. Descripcion de la intervencion evaluada

El objetivo central del proyecto: “fortalecer la participacion de los y las defensores de Derechos
Humanos en su labor de promocion y defensa de los Derechos Humanos (DDHH) para la
construccion de consensos politicos en areas conflictivas, como lo son San Miguel Ixtahuacan y
Totonicapan. Para ello, se formaron mecanismos de proteccién a los defensores y defensoras de
DDHH, se llevé a cabo un proceso formativo y organizativo a la RED, se realizaron auditorias
sociales, se fomento el trabajo de defensa a través de una red y se incentivaron alianzas y acciones
conjuntas a nivel departamental, todo ello para alcanzar 3 resultados especificos’:

> Resultado 1 “Los/as defensores/as de DDHH de San Miguel Ixtahuacdn y de los 48 Cantones
de Totonicapdn formaran una red como espacio de coordinacidn que activa y da
seguimiento a los mecanismos de proteccion para defensores/as a nivel nacional y
regional”

> Resultado 2 “Los/as defensores/as de DDHH de San Miguel Ixtahuacdn y de los 48 Cantones
de Totonicapdn implementan acciones para dignificar su trabajo”

> Resultado 3 “Los/as defensores/as de DDHH de San Miguel Ixtahuacdn y de los 48 Cantones
de Totonicapdn establezcan y mantengan espacios de didlogo con autoridades locales y
nacionales”

Para ello, se ha formado en mecanismos de proteccién a las y los defensores de DDHH, se han
realizado auditorias sociales, se ha fomentado su trabajo en red y se incentivaron alianzas y
acciones conjuntas a nivel departamental; todo ello con la finalidad de lograr que “Los/as
defensores/as de DDHH de San Miguel Ixtahuacan y de los 48 Cantones de Totonicapan

7 Informacién extraida del documento de formulacion presentado a la Unidn Europea (2013)
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formaran una red como espacio de coordinacion que activa y da seguimiento a los
mecanismos de proteccion para defensores/as a nivel nacional y regional” (Resultado 1).

Una vez constituida y dotada de mecanismos de funcionamiento la Red se propuso disefiar y
operativizar una Estrategia de comunicacion e incidencia politica, con pertinencia cultural, de
forma que se contribuyera que “Los/as defensores/as de DDHH de San Miguel Ixtahuacan y de
los 48 Cantones de Totonicapan implementan acciones para dignificar su trabajo”
(Resultado 2).

Finalmente, y como consecuencia del proceso de fortalecimiento, el preveia que “Los/as
defensores/as de DDHH de San Miguel Ixtahuacan y de los 48 Cantones de Totonicapan
establezcan y mantengan espacios de didlogo con autoridades locales y nacionales”
(Resultado 3), de cara a sostener procesos de incidencia politica que dieran lugar a la construccién
del debate en torno al respeto, proteccién y garantia que el Estado debe ejercer con respecto a los
DDHH en la zona, no en pocas ocasiones gravemente vulnerados.

El proyecto es el resultado de un ejercicio participativo con las comunidades involucradas y la
estrecha relacion de trabajo con SEDEM y MPDL quienes han tenido una trayectoria de mas de 11
afios en el occidente de Guatemala, y se involucré la participacion de las delegaciones locales de la
Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia de Derechos Humanos
(COPREDEH), y las Auxiliaturas de la Institucion del Procurador de Derechos Humanos (IPDH), asi
como con las organizaciones locales que aglutinan a los/as titulares de derecho y titulares de
responsabilidad finales de la acciéon (defensores/as): Junta Directiva de los 48 Cantones y la
Coordinadora de Autoridades Comunitarias (ambas de Totonicapan), la Alcaldia del Pueblo
(organizacidn indigena, alterna a la Alcaldia Municipal) FREDEMI y la Pastoral de Defensa de la
Madre Tierra (en San Miguel Ixtuahuacan).

La formulacién del proyecto se realizd durante el dltimo trimestre del afio 2012 y los/as
destinatarios/as finales son 130 defensores y defensoras de DDHH: hombres y mujeres, jovenes,
adultos, y adultos mayores que ejercen liderazgo comunitario, pertenecientes a los grupos étnicos
Maya K'iche' (Totonicapan) y Maya Mam (San Miguel Ixtahuacan); asi como a las 240 personas de
las mismas organizaciones a las que pertenecen.

[II. Metodologia de evaluacion

3.1 Diseno del estudio

Investigacion cualitativa y transversal con el fin de medir y evaluar el cumplimiento y alcance de
resultados y la magnitud de los cambios ocurridos en el desarrollo e implementacién del Proyecto.
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3.2 Actores/as involucrados/as

v" Equipo de ejecucion del proyecto SEDEM: Directora de SEDEM, coordinador del proyecto y
técnico en terreno

v" Equipo MPDL: coordinadora del proyecto, técnica en sede, coordinador administrativo y
responsable de misién.

v Agencia cooperante del proyecto: Representante de la Seccién de Cooperacion de la UE (UE)
Delegacién de Guatemala.

v Actores clave gubernamentales: representantes de las instituciones COPREDEH y PDH

v Defensores y defensoras de la RED en los municipios de intervenciéon del proyecto San
Miguel Ixtahuacan, San Marcos y Totonicapan.

3.3 Teécnicas de investigacion
Revision bibliografica:

Documentos del proyecto: formulacion del proyecto para UE y AV, incluyendo su marco légico,
arbol de problemas y todos los anexos para su formulacion, informes técnicos y financieros
dirigidos a los donantes, informes de auditoria social, informe diagnéstico de la situaciéon de
defensores y defensoras e informe especifico de la situacion de defensoras.

Entrevistas semi estructuradas:

Dirigido a equipo de ejecucion de SEDEM, equipo de MPDL, actor clave de la UE -UE- y actores clave
gubernamentales (ver seccion de poblacion objetivo)

Grupos focales:
Dos grupos focales con defensores y defensoras de la RED:

- 7 personas en San Miguel Ixtahuacan, San Marcos
- 6 personas de Totonicapan

Criterios de seleccion de participantes de grupos focales:

La seleccion de las personas a entrevistar en los grupos focales se hizo sobre la base de que ellas
participaron durante la ejecucion del proyecto y que fueron integrantes de las Juntas Directivas de
los cantones en Totonicapan ya que solamente ejercen durante un afio calendario y que a la fecha
de la evaluacidn ninguno estaba ejerciendo, pero que de alguna manera estan vinculados a acciones
propuestas por SEDEM. En el caso de San Miguel Ixtahuacidn son personas que han ejercido
liderazgo desde hace afios y contindan haciéndolo. Ellas representan alrededor del 8% de

liderazgos que aun ejercen. Para esta evaluacién no se solicitaron permisos firmados para la
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publicacién de las entrevistas y grupos focales por medidas de seguridad y proteccidn de los y las
mismas defensores y defensoras.

3.4 Procedimientos metodologicos

PRIMERA FASE: FASE DE GABINETE (2 semanas)

3.4.1 Reunidn de Coordinacion: Se realiz6 una reunion entre la coordinadora de la evaluacion y la
representante actual MPDL en Guatemala, donde se intercambiaron opiniones en relaciéon al
desarrollo de la evaluacidn, se concret6 el plan de trabajo y cronograma (ver anexo 4), y se acordo
las necesidades de convocatoria por parte de MPDL para hacer posible el desarrollo de la
consultoria y facilitacién de todos los documentos para la revisidn bibliografica.

3.4.2 Revision bibliografica: Revisiéon y analisis de toda la documentacion disponible compartida
por la representante MPDL.

3.4.3 Recopilacion informacion exploratoria: Se realiz6 una entrevista exploratoria dirigida a la
coordinadora de proyectos MPDL via conferencia virtual con la aplicacion Skype. Ademas, se realiz6
una entrevista al Jefe de programas de MPDL en Sede, que es la persona que ha llevado el
seguimiento administrativo y estratégico desde MPDL en Madrid.

3.4.4 Herramientas de recopilaciéon de informacion: A partir de la fase exploratoria se pudo
definir las herramientas de entrevistas semi estructuradas, y las guia de grupo focal y la guia de
evaluacion (ver anexo 3) asi como los detalles logisticos para el trabajo de campo.

SEGUNDA FASE: TRABAJO DE CAMPO (1 semana)

3.4.5 Entrevistas semi estructuradas:

Se realizaron las entrevistas descritas en la seccidn anterior:

- Enla ciudad de Guatemala se entrevist6 a la directora SEDEM, coordinador administrativo y
representante UE.

- En forma virtual a través de la aplicacion Skype se entrevistd al coordinador del proyecto
SEDEM.

- En la region de intervencién del proyecto se entrevisté al facilitador de campo en
Quetzaltenango, representante de PDH en Totonicapan y representante de COPREDEH en
Quetzaltenango.

3.4.6 Grupos focales:
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Con apoyo en la coordinacién por parte de la representante MPDL y apoyo en la convocatoria y
acompafiamiento por parte del facilitador de campo, Se desarrollaron dos grupos focales con
defensores y defensoras de la RED

- 7 personas en San Miguel Ixtahuacan (5 hombres y 2 mujeres)

- 6 personas de Totonicapan (4 hombres y 2 mujeres)

TERCERA FASE: SISTEMATIZACION Y RESULTADO PRELIMINAR (1 semana)

3.4.7 Analisis de informacion y elaboracién borrador: Se consolidd la informacién recabada a
través de las técnicas de investigacion y se realiz6 una reunion de analisis de equipo consultor para
su triangulacién y se procedid a la elaboracién del informe borrador y presentacion para el taller de
validacion.

3.4.8 Taller de validaciéon de resultados: taller de validacién con el equipo MPDL- SEDEM para
ampliacion o correcciones. Participaron la representante MPDL, coordinador financiero del
proyecto, asistente financiera y coordinador del proyecto SEDEM. En este taller se pretendia
ampliar informacién que faltaba y validar los resultados extraidos de todo el proceso de evaluacion.

CUARTA FASE: INFORME FINAL (1 semana)

3.4.9 Correcciones y entrega informe: Después de la revision del primer borrador, se procedid a
la correccién del informe y se presenté un segundo borrador para revision y posteriormente se
corrigié y se entregd un informe final. Ademas de las observaciones que se hicieron desde MPDL y
SEDEM, en esta ultima fase se han atendido las observaciones realizadas desde la Delegacién de la
UE también.

Los procedimientos se resumen en el siguiente esquema.
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Figura 1: Esquema de la ruta metodolégica

. Primera fase: Fase de gabinete _

*Reunion de coordinacion
*Revision bibliogrdfica
eRecopilacién informacion exploratoria
*Herramientas de recoleccion

. Segunda fase: trabajo de campo _

e Entrevistas semi estructuradas
*Grupos focales

. Tercera fase: sistematizacion y resultado preliminar _

¢ Andlisis de informacidén y borrador informe
eTaller validacion resultados

Cuarta fase: Informe final «

e Correcciones y entrega informe a DMPL - SEDEM

Fuente: Elaboracion propia a partir de la metodologia de evaluacion.

IV. Evaluacion de pertinencia del proyecto

Se evaluo la pertinencia del Proyecto analizando si responde a las necesidades observadas en su
formulacidén y a la evolucion del contexto.

El proyecto se considera pertinente culturalmente desde su formulacién, porque se incluy6 en el
proceso del disefio a los grupos destinatarios pertenecientes a los pueblos Maya K'iche' y Mam, de
tal manera que las acciones previstas incorporan los valores culturales propios de ambos grupos,
tanto en los contenidos como en la metodologia de trabajo.

Al hablar de pertinencia cultural, el proyecto enfoc6é sus esfuerzos en hacer una recopilaciéon
historica de los factores de contexto y de cultura que tradicionalmente han contribuido al alcance
de resultados y objetivos, teniendo la comprensién sobre:

1. La historia de violencia que precede a los afios de conflicto armado que inciden en las
maneras propias de organizacion y auto-proteccion, incidiendo principalmente en la
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manera en que titulares de derecho y de responsabilidad suelen vincularse a las luchas de
reivindicacion de derechos y al posicionamiento politico, desde la participaciéon ciudadana
pero con una visién de colectividad, integralidad, complementariedad y unidad. De esta
cuenta, los mecanismos locales de proteccién no siguen necesariamente una légica
“occidental” y mas bien, cuentan con logicas de resistencia y preservar la vida. A estas
dinamicas se suman los mecanismos y las herramientas que aporta el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos que son esencialmente, las que facilitan un ejercicio en el marco
de Defensa de Derechos Humanos que enriquece las practicas comunitarias y permite la
mejora del ejercicio.

2. El uso del idioma local que ha sido una practica continuada por parte de las dos
organizaciones ejecutoras (MPDL y SEDEM) en el territorio, a través de lo cual, ha sido mas
viable la comunicacién pero sobre todo, la comprensién y “re significacion” de los elementos
para la proteccion y defensa de defensores y defensoras. Es importante resaltar que los
idiomas locales conforman una estructura de comunicacién y comportamiento vinculado
intimamente con las cosmovisiones y que por tanto, la aplicacion de técnicas de facilitacion
de los talleres desarrollados con traducciéon del espafiol al K'iché o Mam han sido
determinantes para el proyecto.

3. La elaboracion de materiales en idioma local también ha facilitado y fortalecido los
mecanismos de comprension, establecimiento de acuerdos comunes y la generacién de
confianza entre las organizaciones y las y los titulares de derecho, asi como con titulares de
responsabilidad y obligaciones.

4.1 (Responde el Proyecto a necesidades demostradas por las y los actores
implicados?

Indicador: % de actividades planteadas relacionadas con las necesidades indicadas por actores

Se plantearon 35 actividades en la formulacién del proyecto: 10 actividades globales y 25 sub-
actividades. Todas responden a los problemas identificados para el disefio del proyecto, con
representantes de los grupos destinatarios y consolidado y analizado por representantes de MPDL
y SEDEM, (ver tabla 1) y cubren algunas de las necesidades planteadas que se concentran en

generar mayor empoderamiento de la sociedad civil y un ejercicio permanente y sostenible de
acciones de cabildeo e incidencia politica para construir espacios de didlogo social que cuenten con

verdaderos canales de comunicacién, que permitan superar los problemas padecidos por las

grandes mayorias, comunidades indigenas v en especial de las mujeres, histéricamente excluidas de

la toma de decisiones.

Tabla 1: Actividades planteadas en el marco logico del proyecto, y su relaciéon con los problemas
identificados a través de la metodologia de arbol de problemas utilizado para la formulacién del
proyecto. Enero 2013.
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Problemas identificados

Actividades planteadas en la
formulacion UE (ACTIVIDADES
GLOBALES)

Actividades planteadas en la formulaciéon AV
(SUB-ACTIVIDADES)

Criminalizacion de la
protesta social

A.2.1 Disefio y ejecucién de Estrategia
de Comunicacidn de la Red.

A1 Implementaciéon de induccidn sobre
mecanismos de proteccion a nivel nacional e
internacional para los/as defensores/as recién
incorporados de Totonicapan y San Miguel
Ixtatan.

A.1.3 Dos (2) investigaciones sobre la
situacion de  defensores/as de
Humanos de las

Derechos areas

geograficas de enfoque

A2 Construccién de Protocolo de auto-protecciéon
para la Red y de activaciéon de los Mecanismos
Nacionales de Proteccién.

A10 Publicacién de dos investigaciones sobre la
situacién de defensores y defensoras de DDHH y
A11 la socializacion

A.2.2 Difusiéon de la informacién del
proyecto

A21 Disefio y ejecucion de la Estrategia de
Comunicacién de la Red. A22 seminario sobre la
situacion de los defensores y defensoras en torno
al dia internacional de DDHH en Valencia A23
difusién de audiovisuales en medios locales A24
conferencia de prensa A25 dos foros locales de la
auditoria social e investigaciones

Debilidad del movimiento
social a favor de los
derechos humanos

A.1.1 Formaciéon sobre defensa y
proteccion para los 130 defensores/as
de DDHH.

A3 Encuentros entre representantes de cada
municipio para unificar agendas, alianzas y
criterios

A4 Elaboracién de la Planificacién estratégica de
la Red y la A5 planificaciéon operativa

A6 Puesto en marcha un proceso de identificacion
de alianzas estratégicas, que incluye mapeo y
comunicacion con otras redes y A7 reuniones de
acercamiento y A8 alianzas con otras redes

Presencia de actores
externos que interfieren
en la vida comunitaria

A1.4. Formaciéon de una red con
representacion de los  grupos
destinatarios

generando conflictos y

haciendo uso de la | A1.6 Desarrollo de alianzas con otras

violencia: redes

Respuesta  institucional | A.1.2 Auditoria social A11 Sesiones preparatorias con el grupo

débil ante los ataques a
defensores

destinatario para la realizacién de Jornadas de
Observaciéon de la Auditoria Social
encargados de proteccion de defensores/as de
DDHH; A12 ejecucion Al3 sistematizacion de los
resultados Al4 socializacion con autoridades

a entes

locales y nacionales A15 seguimiento

A15
monitoreo e incidencia politica desde la
Red de defensores/as de Derechos
Humanos.

Generar instrumentos de

A17 Desarrollo de 4 actividades de incidencia
politica. A18 talleres de incidencia A19 reuniones
con autoridades locales y nacionales y el A20
seguimiento de lo acuerdos

A.3.1 Reuniones con las autoridades
especializadas en
proteccién de defensores/as de DDHH

nacionales
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y seguimiento de los acuerdos
alcanzados en los espacios de didlogo.

A3.2 Reuniones con autoridades
locales y departamentales y
seguimiento de los acuerdos
alcanzados en los espacios de dialogo.

Fuente: metodologia drbol d problemas y anexo C marco légico de intervencion de la formulacién del proyecto a la UE e
informe final del proyecto a Ayuntamiento de Valencia.

Se observa que todas las actividades tienen relaciéon con los problemas planteados; una de las
principales causas de la criminalizacién de la protesta social es la desinformaciéon o informacion
sesgada de los medios de comunicacién que influyen en la opinién publica, por lo tanto una
estrategia de comunicacion, es la medida mas adecuada para aplicar al problema.

La debilidad en el movimiento social es visible por el escaso acceso a los mecanismos de proteccion,
falta de capacidad de incidencia desde las y los defensores y desconocimiento de procedimientos e
instituciones, esta debilidad fue atendida a través de la formacién y la creacién de la red de
proteccién.

La respuesta institucional desde el Estado es débil y es consecuencia de la ineficaz contraloria social,
corrupcion politica y deficiente sistema de justicia y seguridad, insuficiencia de recursos humanos e
insumos, para lo cual se considera adecuadas las actividades de incidencia planteadas y las
reuniones de seguimiento desde el nivel local hasta el nacional.

Una de las actividades que contribuyé a lo anterior fue el desarrollo de 2 investigaciones para el
diagnoéstico de la situacion de los defensores y defensoras. Los problemas manifestados se
agruparon en 3 grupos: el primer grupo se refiere a la confabulacién de las empresas y gobierno,
uso de la fuerza publica y el poder politico y agresiones fisicas y verbales, estas situaciones fueron
atendidas por el proyecto a través de la conformacion de la red de proteccion, alianzas con otras
redes y reuniones con autoridades nacionales y locales para dar seguimiento a los acuerdos de
proteccion.

El segundo grupo se refiere a la division comunitaria o conflicto interno a nivel comunitario y a
nivel familiar que las empresas de megaproyectos han ocasionado, este problema no se aborda en
el proyecto, ya que sobrepasa el objetivo de fortalecimiento sobre el cual se plantea.

El tercer grupo se refiere al patriarcado y androcentrismo ideoldgico, los mecanismos de represion
que se manifiestan diferenciados para mujeres y hombres, ante esta situacién el proyecto se ha
centrado en el empoderamiento de las mujeres a través del conocimiento de sus derechos en los
talleres de capacitacidn, los cuales tuvieron un componente de género especifico.

4.2 ;Los objetivos representan una respuesta adecuada a las situaciones de partida?

Indicador: % de objetivos concordantes con el contexto inicial
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El 100% de los objetivos estan planteados de forma correcta segin el contexto inicial y los

Objetivo general

Fortalecer la participacién de los y las defensores de Derechos Humanos en su labor de
promociéon y defensa de los derechos humanos para la construccidn de consensos politicos
en dareas conflictivas

Objetivo especifico

Fortalecer el rol y las capacidades de didlogo politico de los defensores y las defensoras de
derechos humanos mediante capacitacion, articulacién de redes de incidencia politica y la
activacion de mecanismos de proteccion nacional para prevenir atagues en San Miguel
Ixtahuacdn, San Marcos y Totonicapdn

Al inicio del proyecto ya existia el Sistema de Didlogo Nacional, sin embargo presentaba dos
dificultades: al estar concentrado en la ciudad de Guatemala, dificultaba la atencién oportuna de los
conflictos locales, y carecia de competencia en la toma de decisiones y de implementacién de
compromiso en el resto del pais, por lo que era necesario un mayor empoderamiento de la sociedad
civil en estos municipios del pais con antecedentes de actividades extractivas sin el consentimiento
de las comunidades en el caso de San Miguel Ixtahuacan, San Marcos y acciones violentas como el
caso de la masacre en la cumbre de Alaska el 4 de octubre del 2012, como consecuencia de la
represion policial de una actividad promovida por la organizacion de los 48 Cantones de
Totonicapan.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera adecuada la formulacién de los objetivos del proyecto
sobre la base del fortalecimiento de los defensores y defensoras para incrementar las capacidades
técnicas y politicas de didlogo y proteccion.

4.3 ¢;La alternativa escogida es la apropiada?
Indicador: % de resultados alcanzados en relacién al planteamiento del proyecto

Desde la vision de representantes de los grupos destinatarios, la alternativa fue la apropiada segin
la opinién del 100% de los y las participantes.

En el informe final del proyecto se valor6 en un 100% el logro del resultado 1y 2; y en un 75% lo
relativo al resultado 3 de acuerdo al esquema y légica de desarrollo, lo que indica que la alternativa
fue la apropiada. En cuanto al resultado 38 el proyecto no midi6 el alcance de las iniciativas de
comunicacién y divulgacion por lo que no hay datos para establecer si se alcanz6 en su totalidad, sin
embargo, las acciones que denotan acercamiento y manejo de medios de comunicaciéon como de
productos comunicacionales que se hicieron llegar al terreno.

8 Observar con mayor detalle en la pdgina 22 de este documento.
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Figura 2: Logica de desarrollo del proyecto y su valoracion.

R1: 100%
Formacion/fortalecimient

R3: 75% Visibilizar la
problemdtica de

R2: 100% Formaciény
desarrollo de Acciones

de incidencia politica defensa DDHHy

estrategia comunicacion

o de caps. Creacion de
redes de proteccion

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion extraida de los informes técnicos y la percepcion de beneficiaros y otros
actores.

4.4 (Los indicadores estan formulados adecuadamente y han sido utiles?
Indicador: # indicadores concordantes con la estrategia

Los 2 indicadores del objetivo general, se consideran planteados de forma adecuada en relacién al
enunciado, sin embargo se considera ambicioso el indicador 2 en relacién al tiempo de ejecucion
del proyecto, ya que en ese periodo de tiempo, se alcanza a realizar procesos de instalacion de
capacidades e induccién, pero es muy poco tiempo para alcanzar impacto en la participaciéon
defensores y defensoras en espacios de didlogo politico, lo cual requiere un proceso de seguimiento
y acompafiamiento posterior a los talleres de capacitaciéon e implementacion de acciones de su Plan
Estratégico y, al mismo tiempo de las estrategias de comunicacion e incidencia. (Ver marco légico
anexo 2)

0.I0V.1. Al final de la accién, al menos 117 defensores/as
de DDHH han aumentado sus capacidades para gestionar
los riesgos causados por su actividad, de acuerdo a
instrumentos de monitoreo y evaluacion del proyecto.

Objetivo General: Fortalecer la participacion
de los y las defensores de derechos humanos
en su labor de promocion y defensa de los
derechos humanos para la construccion de
consensos politicos en areas conflictivas.

0.I0V.2. Al finalizar el proyecto, al menos el 117
defensores/as de DDHH ha aumentado la participacién
con garantias de seguridad en espacios de didlogo politico
con las autoridades competentes.

Fuente: Anexo C Marco légico de la formulacién del proyecto dirigida a la UE

Los 3 indicadores del objetivo especifico, son adecuados porque concuerdan con el planteamiento
del enunciado y pueden ser medibles en el tiempo segun el cronograma.

Los 10 indicadores de resultados, son adecuados porque estan planteados para medir procesos lo
cual concuerda con el enfoque de proyecto, alineado con el fortalecimiento e instalaciéon de
capacidades y, son viables en el tiempo establecido segin el cronograma.
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Los indicadores han sido ttiles, sin embargo las fuentes y medios de verificacién como los elegidos
para O.IOV2.FL.1. (Acuerdos alcanzados con las diferentes autoridades) se valoran como no
alcanzadas en el tiempo segun el cronograma de trabajo y dificil de obtener, debido en gran parte
porque no dependia exclusivamente de la labor realizada por las Redes y/o defensores/as si no de
la voluntad politica de las autoridades y del contexto regional y nacional, ello incluye los
indicadores: R3.I0V3.FI.1 Acuerdos alcanzados con autoridades nacionales, departamentales y/o
locales y, el R3.I0V3.F1.2 Matrices de seguimiento de acuerdos alcanzados con autoridades locales,
departamentales y nacionales.

V. Eficacia del proyecto

Se evalu6 el alcance de resultados y de objetivos previstos mediante el logro de indicadores,
haciendo énfasis especial en la evaluacion de la calidad de los procesos

5.1 :Se han alcanzado los indicadores?
Indicador: % de indicadores alcanzados

Se alcanzaron 8 de los 10 indicadores de resultados. Tres de ellos completamente, cinco
parcialmente, uno que no fue medido y uno que no se concret6 debido a que en gran parte dependia
de la voluntad politica de los actores institucionales del Estado.

Tabla 2: Alcance de indicadores segin informe técnico final

# Indicador Valor Valor Alcanzado
esperado conseguido
1 R1.1I0V.1. Al finalizar la accién, al menos 117 defensores/as de 117 158 X
DDHH conocen los mecanismos nacionales de proteccion.
2 R1.I0V.2. Al final del proyecto, se realizan al menos 4 Auditorias 4 4 (2 encada X
Sociales en proteccion de defensores/as de DDHH, dos en cada region)
departamento.
3 R1.I0V.3 Durante la intervencidn, la Red ha desarrollado alianzas 3 2 Parcial
con al menos 3 redes departamentales para realizar acciones (REDMUSOVI, en
conjuntas de defensa y promocién de DDHH. Solold y RESEDEQ
en
Quetzaltenango)
4 R1.10V.4 Durante el proyecto, la Red ha ejecutado 4 acciones de 4 0 Parcial

proteccién para defensores/as en situacion de riesgo, ante los
Mecanismos Nacionales de Proteccidn.

5 R2.10V.1 Al finalizar el primer afio de la intervencidn, la Red 1 1 X
cuenta con una estrategia de Comunicacidn para difundir,
dignificar y visibilizar el trabajo de los/as defensores/as de DDHH,
que implementa durante el segundo afio.

6 R2.10V.2 Al final del proyecto, al menos el 80 % de las personas 80% 80% X
que participan en las actividades de difusion de la Red declaran

haber incrementado sus conocimientos sobre el trabajo de los/as
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defensores/as de DDHH.

7 R2.10V.3 Al finalizar el proyecto, se realizan 2 foros a nivel local 2 3 X
para dar a conocer la situacion de defensores/as de DDHH de
Totonicapan y San Miguel Ixtahuacan, donde al menos participan
100 personas por foro.

8 R3.1I0V.1 Durante la intervencion, se trabaja como minimo 5 5 0 Parcial
espacios de didlogo con las entidades nacionales especializadas en
proteccidn de defensores/as de DDHH y con las autoridades
locales.

9 R3.10V.2 A partir del tercer semestre de ejecucion, la Red y las 4 0 Parcial
autoridades locales, departamentales y nacionales llevan a cabo un
monitoreo periddico de la situacién de DDHH, realizando al menos
4 reuniones de verificacién de los derechos en la regién y de
seguimiento a los acuerdos alcanzados.

10 R3.10V.3 Al finalizar la accién, se han emitido como minimo 3 3 0
acuerdos, para la promocién de DDHH por parte de los espacios de
dialogo.

Fuente: Informe técnico final dirigido al Ayuntamiento de Valencia

Se realizaron dos auditorias en cada region, a las mismas instituciones: COPREDEH y la delegacion
Auxiliatura de la PDH. Ambas, recibieron seguimiento por parte del Proyecto, y la delegacion de la
IPDH en Totonicapan uso el informe de la auditoria para sostener y justificar una solicitud de
ampliacién de recursos y la autorizaciéon de acciones de terreno de la delegacion.

En cuanto a las alianzas con otros espacios o redes regionales, el proyecto se enfocé en un
intercambio de experiencias y a establecimiento contactos. Sefalar que las redes identificadas han
desarrollado mucha experiencia en el seguimiento de casos locales.

En cuanto a las acciones de proteccion, se observa el valor conseguido en cero porque no hizo falta,
ya que no se dio ninguna agresion o incidente, sin embargo las capacidades estan instaladas en la
Red para poder llevarlas a cabo y cabe destacar que las iniciativas de bisqueda de proteccion para
las personas y acciones de las Redes se enfrentaron a la apatia de las autoridades, tanto al nivel
departamental como nacional, sin embargo, el proyecto logré establecer mecanismos de
autoproteccién para las y los defensores de DDHH.

Las acciones de divulgacion se centraron en la convocatoria a los medios de prensa locales, en éste
sentido, lograron la atencién de los reporteros, sin embargo, al nivel de la poblaciéon no se
realizaron las mediciones que pudieran aportar datos al indicador respectivo.

Los espacios de dialogo logrados fueron con las delegaciones departamentales de la PDH y
COPREDEH en el marco de las auditorias y seguimiento a las mismas y, con las municipalidades en
forma parcial y gobernacion. Se logré constatar que los Consejos Municipales y Departamentales de
Seguridad (COMUSE y CODESE respectivamente) no son operativos denotando la importancia que
las autoridades asignan al seguimiento de los DDHH en sus territorios. Al no haberse concretado
acuerdos ni procesos de seguimiento en el marco de los didlogos con las instancias protectoras de
DDHH el indicador R3.10V.3 no se concreto.

El monitoreo de la situacion de los DDHH en la regién de intervencion se realiz6 con el apoyo del
SEDEM e involucramiento de las y los integrantes de las Redes locales, sin embargo, los resultados
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del monitoreo no han sido suficientemente registrados. A partir de las entrevistas y grupos focales
se puede afirmar que existe interés y valoracién acerca de la utilidad del monitoreo, sin embargo,
las y los integrantes de las Redes hacen parte de otros procesos organizativos y luchas sociales
locales lo que les limita hacer un trabajo sostenido en éste aspecto sin el apoyo del SEDEM.

Se alcanzaron 2 de los 5 indicadores de objetivos general y especifico. Los otros tres se alcanzaron
en forma parcial.

Tabla 3: Alcance de indicadores segin informe técnico final

# Indicador Valor Valor Alcanzado
esperado conseguido
1 0.10V.1. Al final de la accién, al menos 117 defensores/as de 117 158 X

DDHH han aumentado sus capacidades para gestionar los riesgos
causados por su actividad, de acuerdo a instrumentos de
monitoreo y evaluacion del proyecto.

2 0.10V.2. Al finalizar el proyecto, al menos el 117 defensores/as 117 158 X
de DDHH ha aumentado la participacién con garantias de
seguridad en espacios de didlogo politico con las autoridades
competentes.

3 OE.IOV.1. Durante el primer afio del proyecto, se conforma una lenel lenel X
Red de defensores/as de DDHH en la regién de intervencién, para | primer afio | segundo afio
fortalecer las estrategias y su exigibilidad como defensores/as de
DDHH, frente a instancias locales y nacionales.

4 OE.IOV.2 Al final del proyecto, al menos el 50% de la poblacién 50% Se supera X
del drea de intervencion reciben informacion sobre la situacion y
el rol de los/as defensores/as de DDHH de la region de
intervencion.

5 OE.IOV.3. Durante la intervencion, la Red de defensores/as de 8 5 parcial
DDHH han realizado un minimo de 8 acciones de incidencia
politica, recogidas en su Plan de Incidencia, ante mecanismos
nacionales e internacionales de proteccion de Defensores/as, que
integran los intereses de al menos 240 personas miembros de las
organizaciones beneficiarias.

Fuente: Informe técnico final dirigido al Ayuntamiento de Valencia

Para el OE.IOV.2 no fue posible medir el alcance entre la poblacion general de las estrategias de
comunicacidn, sin embargo, hay constataciones de que los medios de prensa locales asistieron a las
convocatorias e hicieron publicaciones respecto a los posicionamientos de las y los defensores de
los DDHH a nivel local y departamental. Ademas, de los productos comunicacionales que se
distribuyeron en la region de intervencion.

En este sentido puede afirmarse que fue posible mejorar de manera importante la relacién entre los
medios locales de comunicacién en San Miguel Ixtahuacan y las y los defensores de DDHH,
independientemente de que los editores cambiaran las versiones originales de sus reporteros,
muestra de ello es la capacidad de convocatoria que ahora se tiene y que no habia sido posible
lograr sin la intervencién del proyecto. Las y los defensores disputaron espacios publicos con la
campafa de la empresa minera. Diferente es la experiencia en Totonicapan, ya que la Junta
Directiva de los 48 Cantones logré posicionarse ante la opinién publica hace muchos afios.
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También puede sefialarse como logro el hecho de que las y los defensores de DDHH ahora saben
manejar las entrevistas de los reporteros, enfocandose en el objetivo de la actividad y no
permitiendo ser criminalizados usando su propio discurso.

En relacion al 0.I0V.2 puede afirmarse que las y los defensores desarrollaron sus propias medidas
de proteccién ante la imposibilidad de ganar espacios de didlogo con autoridades del Estado y de la
empresa minera y, que en buena medida la poblacién en general conoce sus acciones, considerando
las circunstancias en las que se desenvuelven. Para el caso de San Miguel Ixtahuacan, San Marcos
una poblacidn claramente dividida en:

- Pro mineria, quienes han desarrollado su propio organizacion con recursos y orientacién de
la empresa minera,

- los mineros, que son personas que trabajan para la empresa minera aun si estdn o no de
acuerdo con la lucha de reivindicacién de derechos, y

- los anti mineria, que son aquellas personas que expresan abierta y organizadamente su
oposiciéon a la empresa minera

En cuanto al OE.IOV.3 se puede afirmar que las acciones que fueron registradas estan en relacién a
las auditorias sociales y su seguimiento, igualmente que la alianza con las delegaciones
departamentales de la PDH es funcional y operativa.

5.2 ;Se adecuan los resultados, actividades de las acciones que se desarrollan en
terreno a la realidad y contexto especificos de la zona de intervencion?

Las acciones son adecuadas, de acuerdo al contexto de inicio del proyecto y segun el diagnéstico de
situacién de los defensores y defensoras de derechos humanos.

Desde la mirada de los defensores y defensoras, los resultados se adecuan a la realidad porque la
légica de intervencidn da respuesta a sus necesidades, ya que se inicia con un proceso de desarrollo
de capacidades e induccién, empoderamiento de derechos de acuerdo al contexto y la puesta en
practica de procesos de auditoria social.

Las condiciones de contexto entre ambos territorios son muy diferentes. Para San Miguel
Ixtahuacan significa un proceso continuo de enfrentamiento con la empresa minera y sus proyectos
de integracion en la sociedad local y las acusaciones en el marco de la criminalizacion de las y los
defensores de DDHH, al grado de que, al menos, dos de los defensores mas conocidos han sufrido
atentados en contra de su vida, uno de ellos ha debido mover su lugar de residencia en dos
ocasiones, la otra defensora ha debido recibir medidas cautelares.

En el &mbito social se “respira” la tensién ante el movimiento de las y los defensores como de los
simpatizantes y empleados de la empresa minera.

En Totonicapan esta realidad es distinta por cuanto las y los defensores cuentan con el respaldo de
la autoridad local reconocida por toda la poblacién, que es el Consejo de los 48 Cantones.
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En ambos lugares los temas de la lucha se centran en el respeto a los derechos sociales y
econdmicos, asi como de los Pueblos originarios a la determinacién en el uso de los recursos
naturales de su territorio. En esa lucha se han violentado sus derechos individuales.

El proyecto ha dado respuesta de forma pertinente y adecuada a esas diferencias.
Algunos comentarios de defensoras/es que apoyan las afirmaciones anteriores:

® “Si es adecuado. Antes se conocia la obligaciéon ahora”el derecho”. Cuando la mina comenzo
a comprar tierras la gente sélo vio su derecho no pensé que habria consecuencias”
(Defensor de DDHH, San José Ixcanidu, San Miguel Ixtahuacan, San Marcos)

e “Conocemos la realidad y sabemos cémo denunciar y hablamos con los vecinos sobre la
afectacién en nuestras vidas” (Defensora de DDHH, Totonicapan)

e “Con el proyecto hemos aprendido a manejar mejor los momentos de crisis por ejemplo
cuando hay problemas en la comunidad o en las manifestaciones, sabemos analizar antes de
actuar” (Defensora de DDHH, San Miguel Ixtahuacan)

e “Hemos conocido la diferencia con los derechos violados los individuales y los colectivos”
(Defensor de DDHH, Totonicapan)

VI. Eficiencia

Se evalud la relacion coste-beneficio de las diversas lineas de accién propuestas:

6.1 (Los procesos administrativos y financieros han sido adecuados para el
desarrollo del proyecto?

Indicador: valoracién de los procesos administrativos y financieros

Las politicas administrativas y financieras se consideran viables en tiempo y logicas para la gestion,
administracion, justificacion y la rendicion de cuentas, se identifican dos cuellos de botella: la
modificacién del presupuesto debido al déficit cambiario en el Euro que inicié Q9.80 por Euro
durante la formulacién y al final de la ejecucién la tasa cambiaria se modific6 a Q8.9951; la
debilidad de SEDEM en el cumplimiento de procedimientos de liquidacién de gastos o conciliacién
lo cual indica que el acompafiamiento de MPDL debi6 ser mas exhaustivo para asegurar que dichos
procedimientos se desarrollaran bajo los parametros requeridos.

Las politicas y procedimientos se sistematizaron asi:

e Alinicio del proyecto se realiz6 un taller de induccion técnico y financiero para analizar los
medios de control y seguimiento. Asi como de aplicacion del enfoque y de las estrategias
elegidas para la implementacion del proyecto
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El 5 de cada mes, SEDEM debia entregar el informe de avance de gastos acumulado, a través
de ejecucion presupuestaria, desglose de gastos, libro bancos, conciliacién bancaria,
noéminas, inventario, balance general y facturas originales.

El IVA fue cubierto en su totalidad por otras fuentes de financiamiento como el

Ayuntamiento de Valencia y recursos propios de MPDL (10,526.31 euros)

En el siguiente esquema se resumen los procesos administrativos con fines explicativos

Figura 3: Diagrama de transferencia y justificaciéon de gastos

Unidén Europea

2 informes: uno
intermedio y uno

€

final
MPDL Espaina _
transferencia
- de dinero

27 informes MPDL
de SEDEM a Guatemala justificacién
MPDL GTy de gastos
estea
MPDL

Fuente: Elaboracién propia a partir del esquema planteado por el coordinador financiero durante la entrevista

Se definieron en el convenio de cooperacidn 3 transferencias de dinero desde la UE a MPDL Espaiia

56% (112,960.85) con la firma del contrato
34% (67,039.15) al haber ejecutado al menos el 70% de la primera transferencia

10% (20,000) condicionado a la entrega del informe final con sus fuentes de verificacidn,

evaluacion externa y auditoria de la UE.

Las justificaciones del gasto se realizaron a través de 27 informes de SEDEM a MPDL Guatemala (los
dias 5 de cada mes), y MPDL Guatemala debia enviar informes econémicos mensuales a Espafia y
cumplir con la normativa de la UE en estos aspectos, la responsabilidad de los informes a la UE es

del MPDL, el informe final estd en proceso de redaccion y entrega.
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Las condicionantes:
o Entrega en forma y tiempo de informes financieros y técnicos e incidencias subvencionadas
de acuerdo a cronograma de trabajo.
e SEDEM deberia ejecutar el 80% minimo de la uUltima transferencia ejecutada previo a
realizar el siguiente desembolso.
o Se transfiere a SEDEM con base a un presupuesto interno mensual construido a partir del
cronograma de actividades y consensuado entre las partes.

6.2 (El coste y tiempo dedicados han sido los adecuados para la obtencion de los
resultados fijados

Indicador: costo por persona
Costo de gastos directos y totales por persona
En los siguientes cuadros se muestra el costo total del proyecto:

- Aportacién de la UE DE 200.308 Euros
- Aportacién del Ayuntamiento de Valencia 39.280 Euros
- Aportacion MPDL 10.526

0 Total 250.114 Euros

La ejecucion presupuestaria: 100%

El costo total por persona (158 defensores y defensoras): 1.583 euros en 27 meses

Tabla 4: Costo del proyecto. Enero 2014 a marzo 2016

Entidad financiadora Importe % de asignacion
Ayuntamiento de Valencia 39,280.13 15,71
UE 200,000.00 79,96
MPDL 10,526.31 4.21
Intereses generados en cuenta 308.44 0.12
bancaria

TOTAL 250.114,88 100.00

Fuente: Elaboracién propia a partir del informe final financiero dirigido a Ayuntamiento de Valencia
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Tabla 5: Costo directos e indirectos invertidos

PARTIDAS PRESUPUESTO %
TOTAL APROBADO

COSTES DIRECTOS 35,351.99 90.00
Materiales, suministros y gastos diversos 11,625.37 29.60
Personal local 9,431.28 24.01
Personal expatriado 4,328.42 11.02
Viajes y dietas 9,966.92 25.37

COSTES INDIRECTOS 3,928.00 10.00
Gastos administrativos de la entidad 1,200.02 3.06

Gastos administrativos de la contraparte local

Personal de evaluacion de los proyectos 1,827.99 4.65
Gastos de sensibilizacion 900.00 2.29
TOTALES 39,280.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia a partir del informe final financiero dirigido a Ayuntamiento de Valencia

6.3 ¢(Lalogistica ha sido la adecuada para la realizacion de las actividades?

La logistica fue calificada satisfactoriamente por actores y actoras y el personal de campo, ya que el
tiempo para el desarrollo de talleres se considera adecuado, sin embargo, la percepcién de las
personas entrevistadas es que los talleres deberian ser mas continuos ya que se corre el riesgo de
perder la continuidad.

La logistica adecuada se evidencia en el alcance de actividades programadas, sin embargo se
tuvieron limitantes en la cobertura de la poblacién debido a la modificacion del presupuesto por el
déficit cambiario del Euro, esto conllevo a buscar otras opciones para lograr la poblacién en los
talleres, por ejemplo se buscaron otros proveedores de servicios y en el caso de Totonicapan se
tuvieron que repetir algunos talleres por el cambio anual de las Juntas Directivas lo cual, en algunos
casos fue un rompimiento para el proceso de capacitacion de las personas.

Tabla 6: Alcance actividades previstas

Actividades inicialmente previstas Concluida No Desestimada
realizada
AO Preparar y asistir técnicamente las actividades y realizar visitas de X L] ]

monitoreo (Actividad transversal al proyecto)

A1 Implementacion de induccién sobre mecanismos de proteccion a nivel |Z| ] ]
nacional e internacional para los/as defensores/as recién incorporados
de Totonicapan y San Miguel Ixtahuacan.

A2 Construccién de Protocolo de auto-proteccién para la Red y de X L] ]
activacion de los Mecanismos Nacionales de Proteccion
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A3 Encuentros entre representantes de cada municipio para unificar
agendas, alianzas y criterios.

A4 Elaboracion de la Planificacion estratégica de la Red

A5 Elaboracion de la Planificacién operativa de la Red

A6 Encuentro Anual de organizaciones de la Red

A7 Puesto en marcha un proceso de identificacion de alianzas
estratégicas, que incluye mapeo y comunicacion con otras redes

A8 Reuniones de acercamiento con otras redes

A9 Desarrollo de alianzas con otras redes y establecimiento de acuerdos.

A10 Publicacién de dos investigaciones sobre la situacién de defensores y
defensoras de DDHH

A11 Socializacién de los resultados de las investigaciones con el grupo
destinatario

A12 Sesiones preparatorias con el grupo destinatario para la realizacién
de Jornadas de Observacion de la Auditoria Social a entes encargados de
proteccién de defensores/as de DDHH

N X XXX XNKXX KX

O O 0O 0o oogoOo g o

O O 0O 00 0000 0O

A13 Ejecucién Jornadas de Observacién de la Auditoria Social.

A14 Sesiones de sistematizacién de los resultados de la auditoria social,
para su posterior publicacién.

A15 Socializaciéon de la sistematizacién con autoridades locales y
nacionales.

A16 Seguimiento a auditoria social realizada

A17 Desarrollo de 4 actividades de incidencia politica.

A18 Talleres de incidencia, de preparaciéon de estrategias con grupo
destinatario y de sistematizacién de acuerdos y compromisos.

A19 Reuniones bilaterales y multilaterales con autoridades
nacionales/departamentales/locales para conocer y resolver casos
concretos

N X X X X X KX

O 0O 0o o o g o

O O 0O O 0O o d

A20 Seguimiento de los acuerdos alcanzados en los espacios de dialogo
con autoridades

O

X

O

A21 Disefio y ejecucion de la Estrategia de Comunicacion de la Red. X L] L]
A22 Seminario sobre la situacién de los Defensores/as de DDHH en el X ] U
Occidente de Guatemala a realizar en torno al dia Internacional de los
DDHH en
A23 Difusién de audiovisuales en medios locales X ] ]
A24 Conferencias de prensa en medios locales X ] U
A25 Dos foros a nivel local de presentaciéon de los resultados de la X ] L]
auditoria social y de las dos investigaciones.
Actividades realizadas y no previstas Concluida No concluida
Presentacion del proyecto a Autoridades Tradicionales: Junta Directiva de 48 Cantones X ]
de Totonicapan y Alcaldia del Pueblo de San Miguel Ixtahuacan.
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X
L

Encuentros entre comunicadores/as y Periodistas Locales con la Red.

X
L]

Talleres de formacion para periodistas locales sobre temas vinculados con la defensa de
derechos humanos.

Fuente: Elaboracién propia

Se alcanzé el 96% de las actividades programadas, y la tinica actividad que no se logré ejecutar, se
debié a la coyuntura politica, ya que se esperaban compromisos de parte de Alcaldes y
Gobernadores los cuales no se concretaron porque coincidié con el periodo electoral general y el
cambio de gobierno, por lo que con el seguimiento del proyecto se deben retomar los contactos con
las nuevas autoridades.

6.4 (Qué mecanismos de optimizacion de recursos humanos, materiales y financieros
se pusieron en marcha? ;Se hizo con suficiente antelacion?

El problema de recursos se dio a partir de la baja en el valor de cambio del Euro respecto al quetzal
desde 9.8 cuando el proyecto fue formulado hasta 8.9951 por unidad de quetzal durante la
ejecucioén, por lo que ante ésta situacidon fue necesario implementar medidas de re-ajuste, entre
ellas tuvo que darse el recorte de una persona de las 2 técnicas de campo en el dltimo trimestre del
proyecto, asi como la disminucién de las personas convocadas a participar en los talleres de
capacitacion hasta en un 50% durante el tltimo trimestre. Ambas acciones permitieron ajustar el
presupuesto para alcanzar las actividades previstas.

Los ajustes financieros fueron lo suficiente como para desarrollar las acciones previstas, en algunos
casos el personal de terreno debié optimizar el uso de los recursos como vehiculo, materiales,
resolver aspectos de logistica, programar de forma segura (evitar suspension de actividades,
convocatorias via telefonica, usar lugares céntricos a los invitados, salones que no demandaban
pago para su uso, entre otras)

Otro problema se identificd en los retrasos de presentacion de informes mensuales financieros
desde SEDEM a MPDL ya que como se indica en el inciso 6.1 estos debian ser presentados los dias 5
de cada mes para el correspondiente desembolso de fondos, sin embargo, algunos procedimientos
de liquidacién de gastos no se realizaron de acuerdo a la normativa de SEDEM y esto ocasiono
retrasos en la asignacidon de fondos, pero se alcanzaron a cubrir los costos para el desarrollo de
actividades porque se hicieron desembolsos parciales y se ajustaron con otros fondos de la
organizacion SEDEM. Estos problemas indican la necesidad de realizar talleres y procesos de
acompafiamiento administrativo al personal de proyecto.

6.5 (Los mecanismos de ejecucion de los presupuestos por parte de la socia local
fueron adecuados y estrechamente coordinados con MPDL?

El dltimo parrafo sefiala debilidades administrativas para parte de la socia local, asi como falta de
acompanamiento por parte de MPDL para poder subsanar las dificultades y prevenir su repeticion.
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VII. Viabilidad y apropiacion

Se evalu¢ la capacidad de gestion de MPDL y SEDEM en relacién a la eficiencia, eficacia y calidad de
la intervencién, asi como los procesos de comunicacién, coordinaciéon y fortalecimiento
institucional existentes en relacién con las personas, grupos y redes participantes del proyecto

7.1 :(Qué evidencias existen de que los cambios que el Proyecto ha conseguido son
sostenibles o tienden a serlo?

Las evidencias se centran en los dos procesos de auditoria social realizada a la PDH y COPREDEH ya
que esto indica que se han dejado capacidades instaladas para la sistematizacion de la exigencia de
los derechos.

Los ejercicios de auditoria fueron en relacién a suficiencia de recursos humanos, insumos,
momentos para acudir a las instancias y los procesos de seguimiento a la auditoria, lo cual fue muy
positivo porque fue la puesta en practica de los conocimientos adquiridos durante los procesos de
induccién y desarrollo de capacidades como defensores y defensoras de derechos humanos.

Sin embargo es importante mencionar que los grupos de defensoras/es son cambiados anualmente,
por lo que esto se considera una limitante en el seguimiento de defensa de derechos humanos, esto
se da especialmente en Totonicapan, las estructuras organizativas locales relacionadas al Consejo
de los 48 Cantones son electas para periodos de un afio y no pueden ser reelegidas.

En cuanto a la sostenibilidad de las acciones se puede afirmar que las y los defensores tienen por
delante procesos tendientes a permanecer y no resolverse sin la voluntad y participaciéon decidida
de autoridades nacionales y sin la presion de las comunidades.

Los mecanismos trabajados en el marco del proyecto de organizacidn, planificacién y respuesta son
capacidades instaladas que seguirdan usandose, el empoderamiento personal e individual, asi como
el trabajo colectivo son elementos de continuidad, y habrd de sumarse las nuevas formas de
relacionarse de las Redes con los medios de prensa local y departamental. Las instancias del Estado,
particularmente la COPREDEH ha dejado claro sus limitaciones y las delegaciones departamentales
de la PDH son aliados incondicionales. Igualmente puede afirmarse que la poblaciéon en general
tiene una idea, aun para profundizarse, del papel de las y los defensores de DDHH en materia de
defensa, promocién y reivindicacion de derechos, tanto los colectivos como los individuales.

También puede afirmarse que las y los defensores conocen los mecanismos de defensa y uso del
sistema legal en caso de violacion de derechos, saben activar el sistema de proteccién y dar
seguimiento a los casos.
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7.2 ¢El socio local tendra los recursos para continuar sus acciones sin el apoyo que el
Proyecto les ofrece?

En estos momentos el socio local no cuenta con los recursos econdmicos necesarios para su
continuaciodn, y la sostenibilidad esta vinculada a posibilidades de acompafnamiento 3 a 5 afios, que
es la propuesta metodolégica de SEDEM para implementar una estrategia de salida, para que
garanticen la transmision de experiencias.

Sin embargo tiene todas herramientas metodolégicas para el seguimiento, ya que SEDEM se ha
especializado en crear capacidades en actores civiles en materia de Seguridad Democratica,
controles democraticos, auditoria social especializada en servicios de seguridad, asi como
incidencia politica para el impulso de legislacion y politicas publicas en los sectores de Seguridad y
Justicia.

Desde el afio 2002, a raiz de una serie de ataques cometidos en contra de multiples actores sociales,
SEDEM incorporé un servicio, que luego se convertiria en un Programa, para Defensores y
Defensoras de Derechos Humanos, a través del cual se realizaron amplios intercambios sobre
experiencias de autoproteccion y reaccion frente a ataques, experiencia que se sistematiz6 en una
Guia

7.3 (Qué grado de liderazgo ha tenido el socio local? ;Han sido auténomos a la hora
de la toma de decisiones? (apropiacion)

Indicador: Grado de liderazgo del socio local

Tuvo el liderazgo adecuado en la ejecucion operativa y la coordinacién estrecha con las poblacion
objetivo asi como el contacto con las instituciones COPREDEH y PDH debido al tiempo (mas de 10
afios) trabajando en la region ha logrado posicionarse como uno de los referentes en el tema,
ademads, la experiencia de creacién, acompafiamiento y fortalecimiento de la RESEDEQ en
Quetzaltenango ha hecho que su trabajo sea conocido y respetado por actores claves en la zona.

7.4 Se han respetado los tiempos y los plazos previstos de ejecucion?
Indicador: % actividades realizadas en el tiempo planificado
48% de actividades se cumplieron en el tiempo establecido durante el primer afio (tabla 7)
100% de actividades se cumplieron en el tiempo establecido durante el primer afio (tabla 8)

Si se han respetado los tiempos de ejecuciéon aunque se han presentado dificultades para alcanzar
los resultados. La principal fuente de retraso en el caso de Totonicapan fue el proceso de
presentacién y posterior aprobaciéon por parte del presidente de la Junta Directiva del Consejo de
los 48 Cantones de inicio del proyecto, debido a situaciones muy particulares a lo interno de la
Junta Directiva el inicio del proyecto se atrasé cerca de seis meses.
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En el cronograma se puede observar cuantas actividades se realizaron en el tiempo previsto y

cuantas se realizaron con dificultades.

Tabla 7: Cronograma de actividades realizadas de acuerdo a su programacién afio 1

Planificacion Afio 1 . L,
Ejecucion
Semestre 1 - P
Semestre 2 (Meses) |afo 1 il
(Meses) ejecutado
Actividad 213|415 7(8|19|10(11|12 MES
A.0.1 Disefio y aplicacién de instrumentos para Mes 2
monitoreo (Actividad transversal al proyecto) <
A.0.2 Preparacion y asistencia técnica de las
. o . . Todo el
actividades y visitas de monitoreo (Actividad eriodo
transversal al proyecto) P X
A1.1.1 Disefio e implementaciéon del plan
formativo (incluye guia metodolégica de réplicas) Mes 5 el plan;
sobre mecanismos de proteccion a nivel nacional e parcial
internacional para los/as defensores/as de San mes 8
Miguel Ixahuacan. ejecuciéon | parcial
A1.1.2 Disefio e implementaciéon del plan
formativo (incluye guia metodoldgica de réplicas) Mes 5 el plan;
sobre mecanismos de proteccién a nivel nacional e Mes 7 la
internacional para los/as defensores/as de ejecucion
Totonicapan parcial
A.1.2.1 Sesiones preparatorias con el grupo
destinatario para la realizacién de Jornadas de Mes 10
observacion de la Auditoria Social. .
parcial
A.1.2.2 Ejecucién Jornadas de Observaciéon de la Meses 10 y
Auditoria Social. 11 parcial
A.1.2.3 Sesiones de sistematizacion de los
resultados de la auditoria social, para su posterior Mes 11y 12
publicacién. parcial
A.1.2.4 Socializacién de la sistematizacid
_ ocializaciéon ej a sistematizacién con Mes 11y 12
autoridades locales y nacionales. )
parcial
A.1.3.1 Disefio metodolégico y aplicacion de
técnicas de investigacion (grupos focales),
. e . L Mes 10
atendiendo a la temdtica de cada investigacién
(regional y mujer). parcial
A.1.3.2 Sistematizacién de informacién, para la Se traslad6
publicacién de las dos investigaciones. para afio 2 parcial
A.1.3.3 Socializacion de los resultados de las Se traslad6
investigaciones con el grupo destinatario para afio 2 parcial
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A.1.4.1 Encuentros entre representantes de cada
- . . Desde mes
municipio para unificar agendas, alianzas y 10
criterios. X
A.1.4.2 Elaboraciéon de la Planificacién estratégica Afio 2
de la Red parcial
A.1.4.3 Elaboracion de la Planificacién operativa de Afio 2
la Red parcial
Al144 E tro Anual d izaci de 1
ncuentro Anual de organizaciones de la Mes 12
Red X
A.1.5.1 Disefio y desarrollo de plan de capacitacion
(incluye guia metodoldgica de réplicas) en Mes 10
construccién de las herramientas para la gestion
de la incidencia politica. X
A.1.5.2 Construccion de Protocolo de reaccidn ante
incidentes de seguridad para la Red y los Inicio mes 10
Mecanismos Nacionales de Proteccién. «
Visitas de
A.1.5.3 Desarrollo de ocho (8) actividades de cortesia
incidencia politica. desde Mes 7
y8 X
No hubo
A.1.5.4 Realizaciéon de cuatro (4) acciones ante los necesidad no
Mecanismos Nacionales de Proteccidn. incidentes de
seguridad | x
A.1.6.1 Puesto en marcha un proceso de
. e g . - . Desde mes
identificacién de alianzas estratégicas, que incluye 10
mapeo y comunicacion con otras redes <
A.1.6.2 Reuniones de acercamiento con otras Mes 11 el
redes. primero X
A.2.1.1 Disefio y desarrollo del plan de talleres de
capacitacion con los representantes de
P C g P L Mes9y 10
comunicacién de la red para el disefio y la
ejecucion de la estrategia. X
Meses 10 y
A.2.1.2 Disefio de la Estrategia de Comunicacién de 11
la Red. (propuesta
aun sin Red) | x
A.2.1.3 Ejecucidon y evaluacion de la Estrategia de .
L Afio 2
Comunicacion de la Red.
A.2.2.1 Produccién d diovisual M
2.2.1 roducciéon de audiovisuales en Mam y Meses 7 al 11
K'iche para
A.2.2.2 Distribucién de audiovisuales en medios -

Afio 2
locales par
A.2.2.3 Conferencias de prensa, entrevistas a Desde mes 2
medios locales en adelante |y

Fuente: cronograma de trabajo e informe
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Tabla 8: Cronograma de actividades realizadas de acuerdo a su programacion afio 2

. . MES planificado/ej
Actividad Semestre 3 Semestre 4
at REALIZADO s
A.0.3 Realizacion de una auditoria y una evaluaciéon . -
. . Final del afio 2
final del proyecto (Actividad general del proyecto)
X
A.1.2.2 Ejecucién Jornadas de Observacion de la
o . may-15
Auditoria Social. X
A.1.2.3 Sesiones de sistematizacion de los
resultados de la auditoria social, para su posterior may-15
publicacidn. X
Aprobaciéon de
A.1.2.4 Socializacion de la sistematizacién con la UE se
autoridades locales y nacionales. extendid hasta
octubre 2015 X
A.1.2.5. Seguimiento a auditoria social aplicado a
entes encargados de proteccion de defensores/as Desde febrero
de DDHH en situacion de riesgo X
A.1.4.4 Encuentro Anual de organizaciones de la
feb-15
Red X
Febrero 2015
A.1.5.3 Ocho (8) actividades de incidencia politica. hasta marzo
2016 X
No hubo
A.1.5.4 Cuatro (4) acciones ante mecanismos necesidad. No
nacionales de proteccién hubo incidentes
de seguridad. X
A.1.6.2 Reuniones de acercamiento con otras redes. feb-15 X
A.1.6.3. Desarrollo de alianzas con otras redes y Agostoy
establecimiento de acuerdos. octubre 2015 <
. .. . . Febrero a mayo;
A.2.1.3 Ejecucion de la Estrategia de Comunicacién
octubre (2015)
de la Red.
amarzo 2016. X
A.2.2.3 Conferencias de prensa, entrevistas a
) Todos los meses
medios locales X
. . Marzo,
A.2.2.4 Dos (2) foros a nivel local de presentacion )
N . noviembre
de los resultados de la auditoria social y de las dos
. tigaci (2015) y marzo
investigaciones.
& 2016. X
A3.1.1 i i izacié
3 Se.510nes de sistematizacion de acuerdos y Marzo 2'16
compromisos. X
A.3.1.2 Reuniones bilaterales y multilaterales para Octubre 2015y
conocer y resolver casos concretos marzo 2016 X
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No hubo
condiciones
A.3.1.3. Seguimiento de los acuerdos alcanzados en para la toma de
los espacios de dialogo con autoridades nacionales decisiones por
parte de
autoridades. X
A.3.2.1 Sesiones internas de evaluacién con el
grupo destinatario X
No hubo
A.3.2.2 Reuniones bilaterales y multilaterales para .
incidentes de
conocer y resolver casos concretos .
seguridad X
No hubo
- condiciones
A.3.2.3. Seguimiento de los acuerdos alcanzados en
. . . para la toma de
los espacios de dialogo con autoridades locales y L
decisiones por
departamentales.
parte de
autoridades. X

Fuente: cronograma de trabajo e informe
VIIL.Impacto del proyecto

Se valoraron los efectos positivos y posibles efectos negativos que los componentes del Proyecto
por separado, y del Proyecto en su conjunto, han generado al cabo de los 26 meses de ejecucion.

8.1 :Se han observado efectos o cambios en los titulares de derechos (de tipo
personal o en sus relaciones con otros, con instituciones, con socios, etc.)?
;icuales?

Indicador: Valoracion de efectos en titulares de derecho

Los efectos o cambio se centran en el empoderamiento que las y los defensores han alcanzado. Ellas
y ellos estan identificados como tal, conocen los procedimientos y mecanismos para la proteccion
de si mismos y de las acciones en pro de la defensa de los DDHH, saben cémo evitar caer en el juego
que les lleve a la criminalizacion y visibilizar ante los diferentes actores locales, departamentales y
nacionales su papel en el marco del estado de derecho.

El principal impacto es La capacidad instalada en las personas de conocer que cualquiera puede ser
defensora de derechos humanos y que tiene derechos a ser protegida como tal y también conocen el
trabajo que deben desarrollar las instituciones COPREDEH y PDH.

También se evidencia el efecto en la capacidad para realizar auditoria social a través de los dos
ejercicios realizados.

“Me desperté de varias formas” (Defensora de DDHH, Totonicapan) es una frase que bien puede
reflejar los cambios producidos en las y los defensores de DDHH que se vincularon al proyecto,
algunos cambios a nivel personal mencionados en los grupos focales:
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Se expresar y manifestar mis ideas con sustento en las leyes del pais

Sabemos como defendernos y no caer en el juego de la empresa minera

Soy capaz de expresar mi desacuerdo y aconsejar a los integrantes de mi comunidad

Soy un/a defensora que comienza su trabajo en la casa, sigue en la comunidad y ante las
autoridades

Es dificil y hasta peligroso intervenir cuando la comunidad quiere linchar a alguien, pero lo
que sé y mi conciencia han hecho que intervenga en varias ocasiones sin miedo

“Nuestros ojos estan mas abiertos” refiriéndose a que saben leer mejor el contexto y
entrelineas las noticias y lo que pasa a su alrededor

“Actuamos como parte defensora” cuando hay un caso en la comunidad y las autoridades
comunales necesitan apoyo

“Si antes conociamos la obligacién, ahora conocemos el derecho” ésta afirmaciéon muestra el
nivel de empoderamiento de las/os defensores

En cuanto al impacto mas inmediato observable y comparable a las condiciones previas al inicio del
proyecto puede afirmarse que:

8.2

Las y los defensores de DDHH ahora cuentan con estrategias de autoproteccién que pueden
evitar lo acontecido en la masacre de Alaska (afio 2013). Las actividades cuentan con una
planificacién que integra acciones de proteccidn y de reaccion, en marcada en derecho, ante
una represalia o agresion

Conocen los protocolos que activan los mecanismos de proteccion y tienen los
conocimientos para dar seguimiento a las denuncias en el marco del debido proceso, ello les
confiere autonomia rompiendo con la dependencia de las autoridades judiciales

Otro cambio producido en el marco del proyecto es la actitud de reporteros locales ante las
acciones de defensa y denuncia promovidos por las y los defensores de DDHH
contribuyendo a evitar la criminalizacién y dando un sentido de coherencia con la justa
causay,

Con lo anterior el manejo de medios de comunicacién ha sido mejorado de forma que se
conoce mejor las circunstancias que rodean a las acciones y han logrado presentar ante el
publico lo sustantivo de las demandas

;Cuadl ha sido el impacto de género?

Para evaluar la Pertinencia del proyecto en género, hemos utilizado los criterios siguientes:

Como definicién, aportamos que la pertinencia de género es: “Es el criterio de evaluacion que
mide las consecuencias positivas y negativas que ha tenido una intervencion de desarrollo en
las relaciones de género, es decir, las que se establecen entre mujeres y hombres. Hay que
evaluar este impacto independientemente de que estos resultados hayan sido o no previstos”.
(Cooperaccio: 2008)°

? Murguialday, Vdasquez, Gonzalez: Evaluacién del Impacto de Género. Cooperacio, Barcelona 2da.
Edicion 2008. P.10
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Lo anterior significa que, el proyecto; claramente definido a través de la lectura de un contexto que
facilita y favorece la vulneracion de los derechos humanos, particularmente deja excluida la
participaciéon de las mujeres, ha debido considerar en su marco de hipétesis o riesgos, todos
aquellos efectos que la ejecuciéon del mismo pudiera tener de manera directa en las mujeres, sus
familias y sus comunidades.

La medicién del impacto no es posible hacerla a través de un proceso que se ha desarrollado en un
periodo de 24 meses, por lo que se analizan los productos concretos obtenidos mediante la
medicion de indicadores de igualdad de participacion en procesos de formacién, auditoria social y
planeacién de estrategias y planes de comunicacidn.

Aspectos propios de la formulacién de proyecto:

Uno de los aspectos relevantes del proyecto ejecutado financiado por la UE como obijetivos
pretende el fortalecimiento de las y los defensores de Derechos Humanos, en este sentido, ubica el
fortalecimiento de la equidad de género y las estrategias para la transformacién de relaciones de
poder como un objetivo intrinseco a las acciones globales implementado de manera transversal, en
conjunto con pertinencia cultural y el enfoque de derechos humanos.

Unicamente podemos ubicar una estrategia que de manera indirecta considera un indicador de
género (igualdad) y se ubica en el siguiente parrafo: ..”para alcanzar un minimo de 35% de
representacién de mujeres y contribuir asi a la promocion de la equidad de género...”

o Componente de género: expresado en el fomento de la participacion y representacion de las
mujeres en las estructuras organizativas y en la visibilizacién del aporte de las lideresas
comunitarias en las reivindicaciones, todo ello poniendo especial atencidon en los riesgos
diferenciales de género que supone su activismo para su seguridad e integridad personal, tanto
el Ambito privado, organizacional como publico. Ademas se incentiva la inclusién permanente y
progresiva de sus representantes en las actividades de interlocucién con el Estado, y como
poblacién meta de todas las actividades contempladas en el proyecto.

8.2.1 Informacion cuantitativa:

Segln la informacién del ultimo borrador del informe final, que ya recopila datos concluyentes de
participacion, es posible definir los siguientes criterios:

La participacion de hombres y mujeres varia a lo largo del tiempo, la formulacién propuso
una participacion de al menos el 35% de mujeres durante todo el proceso, no obstante; el
conteo final arroja un 28% de participacién de mujeres.

Este dato hay que cotejarlo con otros factores determinantes pues, mientras que en los
procesos de capacitacidn, la participacion de hombres y mujeres no alcanza el porcentaje
proyectado, otros procesos como la auditoria social y la planeacion de estrategias consiguen
participaciones mas equitativas entre los dos sexos. Asi tenemos que, en procesos de
acercamiento a redes para la auditoria social y la sistematizacién de la misma, el porcentaje
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de participacion entre hombres y mujeres es de un 43%, mientras que en los procesos de
estrategias de comunicacién (elaboracién de estrategias comunicacionales, cuias radiales y
dialogos), la participacion de las mujeres se reduce a un 23%. 10

En cuanto a diferencias por municipio puede afirmarse que en el proyecto hubo un balance
a favor de las mujeres en Totonicapdn y un poco menos balanceado en San Miguel
Ixtahuacan. En otras palabras el nimero de mujeres, comparativamente hablando que
participaron en ambos lugares, es mayor en Totonicapan. Algunas razones pueden ser la
juventud de ellas, algunas recién graduadas del bachillerato, otras recién electas para las
Juntas Directivas en sus cantones y otras menos, siguen solteras y sin hijos. Todos, factores,
culturalmente y socialmente, determinantes en sus posibilidades para integrarse a procesos
como el planteado por el proyecto. En el caso de San Miguel Ixtahuacan, las mujeres que
participaron son lideresas naturales o que por las distintas luchas que han impulsado se han
ido integrando a espacios organizados en los que tuvieron la oportunidad de empoderarse e
ir adquiriendo capacidades, especialmente en el ambito de las comunidades eclesiales de la

iglesia catdlica.

8.2.2

Informacion cualitativa:

Siguiendo la ruta de medicién de impacto de género, algunas variables aplicables son las que
escribimos y desarrollamos en el cuadro siguiente:

Tabla 8: Analisis de informacién cualitativa del enfoque de género

CRITERIO APLICADO | MEDICION SEGUN FUENTES DE | VALORACION SEGUN PERSEPCION DE
VERIFICACION ENTREVISTADOS/AS

Se enfocaron las | Los procesos de capacitacion valorados | Las entrevistas y grupos focales permiten

diferencias y las | desde los médulos de formacién hacen | identificar que los procesos de formacién

desigualdades de
poder

referencia a la participacion equitativa y
privilegian el cumplimiento de derechos
humanos, asi como la proteccion en
términos de capacidad de medir el riesgo
y determinar las amenazas y estrategias
de control a las que se pueden ver
sometidas y sometidos.

resaltaron las condiciones de inequidad en
términos de participacion tanto de hombres pero
sobre todo de mujeres, los procesos contribuyeron
a VISIBILIZAR mas que en enfocarse en las

diferencias y desigualdades.

Andlisis de las
relaciones de género

Los talleres y los procesos propios de
fortalecimiento de capacidades permiten
observar la generacién de discusiones
pertinentes sobre
derechos sobre todo de las mujeres, lo
que generd discusiéon fundamentalmente
en términos de lo que
participacién de mujeres en los procesos
de ejercicio de ciudadania activa a través

la vulneracién de

limita la

de la auditoria social

Las entrevistas y los grupos focales hacen
referencia a los cambios de comportamiento de
mujeres que, una vez conscientes de sus derechos
humanos en general, fueron capaces de tener
presencia continuada a lo largo del proyecto, de
marcar un alto a situaciones de violencia de
género que viven dentro de sus circulos familiares.
Este factor fue muy particular y se evidencia a
través de los grupos Unicamente en escasos casos,

no obstante; la ruptura del circulo de violencia

10 Estos porcentajes se deducen de la sumatoria de participacion por sexo de cada uno de los procesos, considerando
que en el proceso, participaron la mayoria de personas que ya habian recibido formacién pero también se fueron
integrando algunas otras nuevas y desligdndose del proceso algunas que previamente fueron formadas. En cualquier
caso, el nUmero prioritario es el que refleja el % de participacion de procesos de formacion.
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familiar es un detonante que genera procesos
comunitarios importantes.

A quién fue dirigido
el proyecto?

Segun la formulacién, va dirigido a
Titulares de derecho y beneficiarias que
ejercen la defensa de derechos humanos.
Incluye un componente
empoderamiento de mujeres por un lado,
segun la agencia
financiera (UE) y por el otro, debido a la
marcada identidad de las organizaciones
ejecutoras en terreno de tener entre sus
enfoques el de género y pertinencia
cultural.

fuerte de

demanda de la

Sobre todo las entrevistas a actoras clave permite
identificar que si bien el proyecto fue dirigido a
poblaciéon beneficiaria defensores / as de DDHH,
logran identificar como un logro el que elementos
como patriarcado, machismo y misoginia; fueran
claramente identificados en las poblaciones a
través de todos los momentos del proyecto.

Cémo se lograrian
los efectos
esperados?

Los moédulos de capacitaciéon apuntan
sobre todo en términos de proteccién y
autodefensa, a la identificacion de riesgos
y estrategias de control.

Segun la percepcidon de las y los que participaron
de los Grupos Focales, los hombres han iniciado
un proceso de sensibilizacion e incluso solicitan
continuar con las acciones para ir marcando rutas

que mejoren la participacion y el empoderamiento
de las mujeres. Aca, un factor importante a
resaltar es el retroceso que se tiene sobre todo en
1 municipio cuando, a partir del cambio de
autoridades; las y los actores locales defensores de
derechos humanos, priorizan la participacién de
hombres en los espacios de auditoria y
conformacion de alianzas a través de redes. Este
aspecto se analiza mas adelante.

Se promovié la | No se tiene evidencia. No se tiene evidencia.
generacion de una

politica de género?

Fuente: informe final y grupos focales

Analisis concluyente:

Los factores de contexto, antecedentes e historia del pais demuestran que las desigualdades de
género en el pafs son de impactos altos en la vida de las mujeres, el patrén de machismo,
patriarcado y misoginia sigue siendo determinante al momento de propiciar o promover la
participacion de las mujeres. Ante esta situacion y debido a que el proyecto en particular no fue
para la promocidn de la equidad de género y de pertinencia cultural, pero que si buscé efectos de
esos dos elementos transversales en las practicas comunitarias para la defensa de los derechos
humanos; fueron decisivos algunos elementos:

1. El empoderamiento y manejo conceptual de las organizaciones locales (de base) sobre la
equidad de género, en relacién al respeto de las tradiciones ancestrales pero bajo la estricta
observancia de los derechos de las mujeres. Vale decir que, mientras el municipio de San
Miguel Ixtahuacan fue menos consecuente en términos de privilegiar la participacion
equitativa; sf hubo participacién de mujeres que eventualmente evidencian beneficios de
sus propios procesos, particularmente en la capacidad de identificar las estrategias de
represion aplicadas a sus cuerpos y a su rol dentro de las comunidades, cosa que no es
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claramente identificada dentro de los mddulos de capacitaciéon pero que si se menciona
dentro de las entrevistas.

La discusion y el andlisis colectivo de las desigualdades ha facilitado que las y los defensores
de derechos (Titulares de derecho y beneficiarias del proyecto) admitan la necesidad de
continuidad, la elaboracién de materiales mas visibles y vistosos, con lenguajes amigables y
visibles permanentemente para la sensibilizacion y la profundizacién de temas que afectan
su ejercicio.

Siendo que el sistema politico, cultural y social de Guatemala en general es marcadamente
patriarcal, es comun que los procesos de participacién de las mujeres se vean afectados
cada vez que hay cambios de autoridades, no solamente de gobiernos sino también de
autoridades locales en cualquier espacio ciudadano de participacién. Este fenémeno social
comprueba la necesidad de seguir trabajando en proyectos que incluyan el enfoque de
género con pertinencia cultural, ya que gracias a este tipo de acciones, redes y alianzas
actualmente, (asi como las que participaron dentro del proceso de ejecucién del proyecto),
tengan capacidades y herramientas para fomentar la equidad de género y facilitar el analisis
y la reflexion permanente.

Aunque no se puede definir una valoracién numérica, podemos inferir el grado de
cumplimiento de las variables:

Tabla 9: Analisis concluyente Seglin normas de Comité de ayuda al Desarrollo CAD

EFICIENCIA

Media: Los factores de contexto influyeron para el seguimiento de procesos.

EFICACIA

Alta: no hubo un indicador de impacto definido, sin embargo un minimo porcentaje de
participantes mujeres fueron capaces de desencadenar procesos de restituciéon de derechos
desde las mujeres lo que significa un antecedente positivo para la familia y comunidad.

IMPACTO

El proyecto no ha producido evidencias que nos permitan afirmar que ha habido cambios en
materia de participacion o de mejorar del goce de derechos de mujeres en general. Si se puede
decir que en el grupo de defensores existen liderazgos femeninos que participan en igualdad
de condiciones que los masculinos, aun son pocas las mujeres, especialmente en San Miguel
Ixtahuacén, aqui la cultura organizacional acepta liderazgos femeninos a partir de su
involucramiento y conquista de espacios publicos, diferente en Totonicapan, ya que las
autoridades locales son electas en asamblea a partir de su testimonio, ejemplo y capacidades
notables para la comunidad, por ello se marca la diferencia entre ambos lugares en cuanto al
numero y calidad de mujeres que participan.

VIABILIDAD

Media: la sensibilizacién manifiesta por los hombres defensores y por las contrapartes de
MPDL permite evidenciar sensibilidad para que la transversalizacién del género cuente con
acciones de seguimiento.

SOSTENIBILIDAD

Media: El empoderamiento de las mujeres es positivo desde la defensa de sus derechos, sin
embargo el contexto politico y de violencia (contra las mujeres, de criminalizaciéon de la
defensa del territorio etc.) puede representar una vulneracién a la presencia y participacién
utilizadas como “armas de guerra” que aun perduran luego del conflicto armado. El problema
es estructural y no depende su solucion de la ejecucién de proyectos sino de la
implementacién continuada de procesos.

Fuente: criterios de evaluacion del impacto de género segiin Murguialday, Vdsquez, Gonzalez
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IX. Buenas practicas

e Se considera un plus en el proyecto, que no estaba contemplado en tales dimensiones, el
involucramiento y empoderamiento de las y los periodistas a nivel local en el proyecto, en el
conocimiento de la labor de defensoras/es de las problematicas y vulneraciones a los DDHH.
Las jornadas de formacién e informacién que se realizaron con las y los comunicadores
sociales permitié una alianza con este sector tan importante para visibilizar la situacién de
los defensores y defensoras, precisamente uno de los resultados del proyecto. Las acciones
especificas en éste aspecto del proyecto fueron en respuesta a que los editores de los
medios masivos a nivel nacional comenzaron a manipular las noticias enviadas por
periodistas desde el nivel local, lo cual se consider6 una falta de respeto desde el punto de
vista profesional, esta situacion dio lugar a la identificacién de periodistas como defensores
de derechos humanos, a pesar de que muchos periodistas eran pagados por las mismas
empresas multinacionales.

o Los factores de coordinaciéon institucional con las poblaciones participantes vy
Organizaciones gubernamentales (Titulares de Obligaciones) se consideran una buena
practica, lo cual fue posible debido a que SEDEM tiene mas de 10 afios de trabajar en la
region y logré una estrecha relacion con las Instituciones PDH y COPREDEH, asi como las
organizaciones de base de los 48 cantones y de San Marcos, esto facilité la coordinacién

e Factores socio cultural: Fue una buena practica la inclusién de poblaciones objetivo desde la
formulacién del proyecto, ya que esto asegur6 la pertinencia cultural y la apropiacion del
proyecto desde su inicio.

e En los talleres: el uso de ejemplos de casos locales, el hablar en el idioma materno,
contextualizar las leyes y procedimientos, asi como, las respuestas que pueden darse ante la
intimidacién y criminalizaciéon de sus acciones son elementos que contribuyeron a que la
propuesta haya sido pertinente, de igual manera las visitas promovidas por el proyecto a
otras iniciativas e intercambio de experiencias

o Resaltar el papel de la mujer, en todas las acciones implementadas y fomentar su
protagonismo facilité el empoderamiento de hombres y mujeres

e [gualmente relevante para la visibilidad de la UE es el rol politico que esta institucién ha
jugado al respaldar las acciones de incidencia realizadas por los defensores y defensoras. El
hecho de que los informes sobre la situacion de los defensores y defensoras de DDHH y los
de auditoria social contasen con el logo de la UE ha permitido contar a los procesos de
exigibilidad y proteccion de derechos acompafiados contar con mayor credibilidad y
respaldo. Ha sido clave ademas, y asi lo han manifestado los titulares de derechos en la
evaluacion, el espacio generado durante la visita de monitoreo realizada en terreno por
parte de la responsable del proyecto de la delegacion durante finales del 2015 que finaliz6
con un pronunciamiento conjunto. Entre las recomendaciones de la evaluacion se encuentra
el que la Unién Europea mantenga y potencie este rol politico y de acompafiamiento en las

acciones sucesivas.
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X.

Conclusiones de la evaluacion

El siguiente cuadro resume la valoracidn de los criterios analizados en esta evaluacion.

Tabla 10: Valoracion de criterios y elementos de evaluacidn del proyecto

Variable No. | Elemento de evaluacién Valoracion
Aceptable | Intermedi | Insuficiente
(0}

Pertinencia 1 Responde a las necesidades demostradas por los X
del proyecto actores

2 Objetivos contextualizados X

3 Alternativa del proyecto es adecuada X

4 Formulacion de indicadores X
Eficacia del 5 Alcance de indicadores X
proyecto 6 Resultados son adecuados al contexto X
Eficiencia 7 Procesos administrativos y financieros X

8 Costo beneficio

9 Logistica X

10 | Mecanismos de optimizacion de recursos X

11 Mecanismos de coordinacidn presupuestaria entre X

SEDEM y MPDL
Viabilidad y 12 Mecanismos de sostenibilidad X
apropiacion 13 Recursos del socio local para la continuacion del X
proyecto

14 | Liderazgo y autonomia del socio local X

15 | Tiemposy plazos de ejecucion X
Impacto del 16 | Efectos o cambios en las y los titulares de derecho X
proyecto 17 | Impacto de género X

XI. Lecciones aprendidas

e La falta de continuidad en las personas lideres de los 48 cantones es una limitante, se
evidencia en que se tuvieron que repetir talleres para iniciar el proceso cada afio calendario
de ejecucion del proyecto. Es probable que al inicio del proyecto no se consideré la
particularidad de las formas de organizaciéon de los 48 Cantones. Por ejemplo, en cada
Cantdén son electas cada afio, en el mes de noviembre, entre 25 a 40 personas como
integrantes de las diferentes Comisiones que tomaran posesién en el mes de enero, y de
entre ellas se eligen a quienes van a representarles en la Junta Directiva general del Consejo,
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la regla general es que nadie puede ser reelecto, todas las personas deben ser mayores de
edad y reconocidas en su comunidad por su correcto actuar e inteligencia (no
necesariamente estudios, si no, mas bien ejemplo o testimonio). Se sugiere analizar las
formas de organizacion y la “costumbre” de cada lugar. En el caso de San Miguel Ixtahuacan
las acciones de la empresa minera han deteriorado el papel de las autoridades ancestrales a
tal grado que han perdido parte de su credibilidad.

e Se identificaron debilidades en los procesos de liquidacién de gastos y presentaciéon de
informes financieros, por lo que ademas del taller de capacitacién al inicio del proyecto, se
sugiere desarrollar otros talleres de gestion econémica y procesos de seguimiento con las
personas que requieran apoyo en estos aspectos.

e No sellegé al dialogo politico, lo cual esta relacionado con la precariedad en las que trabajan
las instituciones y a la falta de voluntad politica de las personas responsables de las
instituciones y del gobierno, como ejemplo se pueden mencionar la ocasién en la que el
Alcalde cerr6 la municipalidad cuando las y los defensores se avocaban a solicitar una
reunion con él en San Miguel Ixtahuacan, de la misma manera las declaraciones publicas del
Alcalde al pronunciarse a favor de la presencia y agradeciendo los beneficios de la empresa
minera y satanizando el papel de las defensoras y defensores de DDHH. En el caso de la
COPREDEH las limitaciones de su mandato la obligan a ser una observadora y trasladar los
casos que le llegan a las instancias que corresponden. Ante esta situaciéon se sugiere
continuar los procesos de incidencia politica desde el nivel local y elevarlos al nivel nacional
para que fluya la capacidad estatal en todos los niveles.

e En el caso de Totonicapan la necesidad de contar con el aval de la Junta Directiva de los 48
Cantones y el conflicto interno que ésta vivia atrasé de forma importante la ejecucion del
proyecto al inicio, en el Grupo Focal de Totonicapan se sugiere entablar el aval a través de
las estructuras cantonales, lo cual también puede ser el mecanismos para el seguimiento. Al
nivel local la Junta Directiva de cada Cant6n es auténoma y ella notifica a la Junta Directiva
General de las acciones que esta por iniciar de manera que pueden establecer convenios de
cooperacion de mediano plazo siempre que informen a la comunidad y a la Junta Directiva
de los 48 Cantones

e Una dificultad grande es la alternabilidad de las autoridades, sin embargo, se sugiere
solicitar a las Juntas directivas locales que nombren o elijan personas para que desempeifien
la funcién que el proyecto propone para asegurar la sostenibilidad en la defensa de los
derechos humanos.

e A pesar de que la delegacion de la UE en Guatemala realizé visitas de monitoreo al proyecto
los defensores y defensoras manifestaron el deseo de un mayor involucramiento de la UE en
los procesos del proyecto, reconocen a la UE como la instancia financiadora, sin embargo
consideran que podrian ejercer acciones de incidencia a nivel nacional y un
acompafiamiento mayor en campo para escuchar sus manifestaciones y elevarlas a nivel
nacional. Se sugiere poner en practica las directrices de la UE que menciona las estrategias
para cubrir y fortalecer el trabajo de los defensores y defensoras de derechos humanos.
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e La disminucién del 8.2% (poco mas de 200 mil euros) en el presupuesto a raiz de la tasa
cambiaria en el Euro se considera una de las limitantes del proyecto, ya que esto desembocd
en acciones de ajuste presupuestario, entre ellas disminucién de cobertura en la poblacién
beneficiaria y recorte de personal en el Ultimo trimestre, por lo que se sugiere para
préximos proyectos, considerarlo como un riesgo desde la formulacién.

XII. Recomendaciones

e Promover mecanismos en las comunidades de manera que las personas capacitadas como
defensoras/es de DDHH puedan seguir asesorando a las autoridades locales, por ejemplo en
la aplicacion del “PICHA'B” como método de transformacién de conflictos que es usado por
las autoridades ancestrales. Esto puede integrar un apoyo directo por parte de SEDEM

e Integrar acciones de prevencion o, capacitar a las defensoras/es en métodos de prevencion
de violencia dirigidos a la juventud

e Proporcionar material, disefiado con pertinencia cultural y mediado pedagégicamente, que
facilite la interpretaciéon y comprensiéon para realizar replicas en espacios en los que se
reunen las autoridades locales como los COCODE, autoridades ancestrales, presidentes de
juntas directivas, otras formas organizativas de las comunidades

o Profundizar en el manejo de procedimientos claves del sistema de protecciéon y del
funcionamiento de autoridades estatales

e Con el apoyo del SEDEM generar espacios de encuentro con personal institucional del
sistema de justicia, otras redes y otras experiencias

e Desarrollar una estrategia con lineas especificas para diagnosticar y alcanzar el impacto en
la poblacién beneficiaria del proyecto, sin embargo es necesario considerar que este mide a
través de un tiempo mayor

e Elaborar mayores materiales de visibilidad para los procesos de capacitacion.

e Profundizar la proteccion con mas elementos de género ubicando la violencia sexual y
contra las mujeres como una estrategia de control.

e La Unién Europea debe mantener y potenciar su rol politico y de acompafiamiento en las
acciones sucesivas.

e Asegurar la congruencia de los indicadores de procesos, resultados y efectos con los
objetivos y resultados especificos.
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Anexo 1: Términos de referencia de la evaluacion

Evaluacion Técnica Final del Proyecto: “Fortalecimiento del rol y las
capacidades de dialogo politico de 130 defensores/as de derechos humanos
en San Miguel Ixtahuacan, San Marcos y Totonicapan”

1. Introduccion

2. Breve descripcion del Proyecto

3. Objetivos de la evaluacion

4. Criterios y preguntas de la evaluacién
5. Metodologia y productos a entregar
6. Plazos y presupuesto estimado

7. Requisitos equipo evaluador

8. Presentacion de la propuesta y criterios de valoracién

1. Introduccion

Los presentes TDR contienen la informacién necesaria —prescripciones técnicas y econémicas- para
la realizacion de la Evaluacién Final del Proyecto referenciado, que ha sido implementado por la
ONG esparfiola Movimiento por la Paz (MPDL) y su socia local Asociaciéon para el Estudio y
Promocion de la Seguridad en Democracia (SEDEM) en Guatemala, y financiado por el
Instrumento Europeo para la Democracia y los Derechos Humanos de la UE en su convocatoria
nacional, bajo el contrato EIDHR/2013/322-287, asi como por el Ayuntamiento de Valencia (Ppta.
3275/15 Item 134660/15).

La importancia de la citada evaluacion reside en la utilidad de ésta, en cuanto que aporta una vision
objetiva de la intervencion, posibilitando ademas la obtenciéon de lecciones aprendidas o
recomendaciones de cara a mejorar futuras iniciativas que le den continuidad o que se dirijan a la
consecucion de objetivos y resultados similares.

Se espera que el proceso de Evaluacion sea realizado en estrecha cooperacion con el equipo de
MPDL y SEDEM en Guatemala y que, en ese sentido, incluya las siguientes actividades:

- Preparacion y aprobacién del Plan de Trabajo

- Definicién conjunta de la metodologia a utilizar, asi como de la Matriz de evaluacién y de las
preguntas que la componen.
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- Participacion en las reuniones acordadas con el equipo ejecutor del proyecto y poblacion
participante

- Retroalimentacion y aprobacion de los productos contenidos en la presente evaluacion

2. Breve descripcion del Proyecto

El Proyecto se ha centrado (0OG) en fortalecer la participacion de los y las defensores de Derechos
Humanos en su labor de promocién y defensa de los Derechos Humanos (DDHH) para la
construccion de consensos politicos en areas conflictivas, como lo son San Miguel Ixtahuacan y
Totonicapan, municipios de intervencion del Proyecto (Ver documento de formulacién)

De manera mas concreta, este proyecto ha pretendido fortalecer el rol y las capacidades de didlogo
politico de los y las defensores de DDHH mediante capacitacion, articulacion de redes de incidencia
politica y la activacién de mecanismos de proteccién nacional para prevenir ataques en San Miguel
Ixtahuacan y Totonicapan (OE).

Para ello, se ha formado en mecanismos de proteccién a los defensores de DDHH, se han realizado
auditorias sociales, se ha fomentado su trabajo en red y se incentivaron alianzas y acciones
conjuntas a nivel departamental; todo ello con la finalidad de lograr que “Los/as defensores/as de
DDHH de San Miguel Ixtahuacdn y de los 48 Cantones de Totonicapan formaran una red como

espacio_de coordinacién que activa y da seguimiento a los mecanismos de proteccién para
defensores/as a nivel nacional y regional” (Resultado 1).

Una vez constituida y dotada de mecanismos de funcionamiento la Red se propuso disefar y
operativizar una Estrategia de comunicaciéon e incidencia politica, con pertinencia cultural, de
forma que se contribuyera al logro del Resultado 2 “Los/as defensores/as de DDHH de San Miguel

Ixtahuacdn v de los 48 Cantones de Totonicapan implementan acciones para dignificar su trabajo”

Finalmente, y como consecuencia del proceso de fortalecimiento, el Resultado 3 preveia que
“Los/as defensores/as de DDHH de San Miguel Ixtahuacdn y de los 48 Cantones de Totonicapan

establezcan y mantengan espacios de didlogo con autoridades locales y nacionales” de cara a
sostener procesos de incidencia politica que dieran lugar a la construccién del debate en torno al

respeto, proteccion y garantia que el Estado debe ejercer con respecto a los DDHH en la zona, no en
pocas ocasiones gravemente vulnerados.

El proyecto se dirigié a 130 Lideres indigenas Mam y K'iche' (78 hombres, 52 mujeres), de San
Miguel Ixtahuacan y de la Asociaciéon de los 48 Cantones de Totonicapan; asi como a las 240

personas de las mismas organizaciones a las que pertenecen.

Duracioén de la intervencion:
Fecha de inicio: 15 de enero de 2014
Fecha de finalizacién: 14 de marzo de 2016
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Duracion: 26 meses!!

3. Objetivos de la evaluacion

Los objetivos de la evaluacidén son los siguientes

= Evaluar la pertinencia del Proyecto analizando si responde a las necesidades observadas en su
formulacién y a la evolucién del contexto.

= Evaluar el alcance de resultados y de objetivos previstos mediante el logro de indicadores, haciendo
énfasis especial en la evaluaciéon de la calidad de los procesos (segin la matriz de planificacion del
Proyecto y el cronograma del mismo)

= Evaluar la relacion coste-beneficio de las diversas lineas de accién propuestas (eficiencia)

= Evaluar la viabilidad y sostenibilidad de las diferentes acciones asi como su apropiaciéon por parte del
colectivo titular de derechos y obligaciones.

= Evaluar la capacidad de gestion de MPDL y SEDEM en relacion a la eficiencia, eficacia y calidad de la
intervencion, asi como los procesos de comunicacion, coordinaciéon y fortalecimiento institucional
existentes en relacion con las personas, grupos y redes participantes del proyecto

= Identificar los puntos fuertes y las lecciones aprendidas y proporcionar recomendaciones pertinentes en
base a los aprendizajes extraidos en los siguientes campos:

* Laincidencia, impacto y sostenibilidad de las distintas acciones

» Laeficaciay eficiencia de la intervencion.

* Los mecanismos de seguimiento y evaluaciéon

» Laadaptacion al contexto y la busqueda de alternativas a las problematicas encontradas.
» Laimplicacién del socio local y su capacidad de organizaciéon y gestion del Proyecto

» Las posibles mejoras en la coordinacion entre entidades ejecutantes

El informe de evaluacién se compartira con socios locales, instituciones colaboradoras y entes donantes conforme a su
normativa.

4. Criterios y preguntas de la evaluacion

Los criterios que guiaran el proceso de evaluacién del Proyecto seran los siguientes:

i. Pertinencia: En qué medida las acciones planteadas en el marco del Proyecto han sido pertinentes
en relacion a las necesidades y demandas de la poblacion meta y sus posibilidades de
aprovechamiento dentro de su propio contexto.

ii. Eficacia: Grado de cumplimiento de los objetivos y resultados esperados

iii. Eficiencia: Medida de cdmo los recursos han sido utilizados para el nivel de cumplimiento de los
objetivos y resultados alcanzado

1 La duracién inicial del proyecto era de 24 meses, si bien se solicité una ampliacion de 2 meses que fue
aprobada por la Delegacion de la Unidn Europea de Guatemala en diciembre de 2015.
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iv. Viabilidad: El grado en que los efectos de las acciones que integran el Proyecto perduraran en el
tiempo.

a. Factores politicos: dindmicas politicas a nivel local y nacional que coadyuvaran a mantener e
impulsar los efectos de la intervencién.

b. Factores organizativos-institucionales: capacidad de organizacién y coordinacién de la
poblacién participante y su grado de implicacién y apropiacion.

c. Factores de género: en qué medida se ha tenido en cuenta el factor género en el disefio y
ejecucion de las actividades, teniendo en cuenta las necesidades especificas y los intereses
estratégicos de las mujeres defensoras

d. Factores socio-culturales: adecuacién a las caracteristicas de clase, grupo étnico (incluyendo
lengua vehicular), edad y condicién urbano/rural.

e. Factores ecolégicos ambientales:, respeto a las dindmicas tradicionales respetuosas con el
medio ambiente para garantizar un desarrollo sostenible.

f.  Factores técnicos y tecnoldgicos: elecciéon y adaptacion de tecnologia apropiada, capacidad de
apropiacién de las técnicas implementadas por parte de la poblacién participante, viabilidad
técnica de las acciones implementadas.

V. Impacto: Valoracién de los efectos positivos y posibles efectos negativos que los componentes del
Proyecto por separado, y del Proyecto en su conjunto, han generado al cabo de los 26 meses de
ejecucion.

Se acompafia un listado de posibles preguntas por criterio con el objeto de servir de punto de partida para la
elaboracién de la Matriz de la Evaluacién:

1. Pertinencia.

= ;Responde el Proyecto a necesidades demostradas por los actores implicados?
= ;Los objetivos representan una respuesta adecuada a las situaciones de partida?
= ;Laalternativa escogida es la apropiada?

2. Eficacia.

» ;Losindicadores de los objetivos estan formulados adecuadamente? ;Han sido utiles?

= /Son fiables, oportunas y de un coste razonable las fuentes de verificacion?

= ;Se ha alcanzado el objetivo especifico teniendo en cuenta los resultados incluidos en el Proyecto?

= ;Se adecuan los objetivos, resultados, actividades e indicadores de las acciones que se desarrollan en
terreno a la realidad y contexto especificos de la zona de intervencién?

= ;Sehan alcanzado los resultados en el grado esperado?

= ;Se han organizado las formaciones debidamente?

* ;Qué cambios en las actividades se podrian haber realizado para un mayor logro de los resultados?

= ;Se cumplieron las hipoétesis previstas?

= El contexto ha sufrido cambios que hayan influido notablemente en el logro de resultados y
objetivos?

3. Eficiencia.

= ;El coste y tiempo dedicados han sido los adecuados para la obtencién de los resultados fijados?
= ,Lalogistica ha sido la adecuada para la realizacién de las actividades?
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= ;Los presupuestos han sido bien definidos de acuerdo a las actividades?

= ;Qué mecanismos de optimizacion de recursos humanos, materiales y financieros se pusieron en
marcha? ;Se hizo con suficiente antelacién?

= ;Los mecanismos de ejecuciéon de los presupuestos por parte de la socia local fueron adecuados y
estrechamente coordinados con MPDL?

= ;Hahabido flexibilidad para adaptarse a entornos cambiantes en la ejecucion?

= ;Se han respetado en una medida razonable los tiempos y los plazos previstos?

4. Viabilidad y apropiacion.

= ;Qué evidencias existen de que los cambios que el Proyecto ha conseguido son sostenibles o tienden
aserlo?

= ;Qué acciones se han llevado a cabo por el proyecto para apuntalar la sostenibilidad?

= Continua siendo el colectivo meta y los objetivos de la accién prioritarios para los financiadores?

= El socio local tendra los recursos para continuar sus acciones sin el apoyo que el Proyecto les
ofrece?

= ;Qué grado de liderazgo ha tenido el socio local? ;Han sido auténomos a la hora de la toma de
decisiones? (apropiacién)

= ,El grupo meta tendra la capacidad para mantener los beneficios alcanzados?

= ;Qué factores pueden afectar la sostenibilidad: prioridades politicas, factores econdmicos,
institucionales, tecnoldgicos, socioculturales o ambientales?

= ;Se han desarrollado capacidades locales?

5. Impacto

= ;Se han observado efectos o cambios en los titulares de derechos (de tipo personal o en sus
relaciones con otros, con instituciones, con socios, etc.)? ;cuales?

= ;Cudl ha sido el impacto de género?

= ;Hahabido efectos sobre el medio ambiente?

» ;Se halogrado un impacto adecuado en funcién de la realidad especifica de cada una de las zonas de
intervencion de este Proyecto?

= ;Existe algin impacto negativo de la intervencién? ;Se valoraron en su caso oportunamente para su
abordaje?

5. Metodologia de la evaluacion y productos a entregar

Se pretende que esta evaluacion se base en una metodologia participativa y que tome en cuenta al equipo de
ejecucion del proyecto asi como al colectivo titular de derechos, a los titulares de obligaciones y a otros actores
involucrados en el mismo durante todo el proceso, ya que el proyecto ha sido planteado en todas sus fases
(identificacion, ejecucion, evaluacién) desde del enfoque participativo, y por tanto se basa en una relacién
técnico-participante horizontal, considerando la participacién del colectivo titular de derechos como un fin en si
mismo, no una herramienta, que transversaliza toda la intervencion.

A modo de marco general, MPDL establece un plan de trabajo, susceptible de modificarse, completarse o
detallarse mas en funcién de las propuestas ofertadas.

En cuanto al contenido de la propuesta de la empresa o persona evaluadora que se reciba, resulta
imprescindible la presentacién con detalle de las opciones metodoldgicas y técnicas de levantamiento de
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informacién propuestas y la justificacion de su eleccién. [gualmente se tendra en cuenta que la metodologia
propuesta incida en los aspectos de género y pertinencia étnica.

Productos esperados:

1.

Informe Borrador: debera contener los aspectos claves de la evaluacion realizada y una primera valoracion de las
preguntas y criterios planteados. Se haran los comentarios oportunos a este borrador para consensuarlo. Este
proceso puede ameritar la elaboracién de mas de una versién del informe borrador.

Informe final. Documento definitivo que debe responder a todas las cuestiones planteadas por el equipo
evaluador en su Matriz de Evaluacion, acordada con las entidades ejecutantes.

Presentacion de Informes: se realizaran al menos dos presentaciones de los Informes en su fase borrador y final.

Propuesta de plan de trabajo:

1.

FASE DE GABINETE.

Organizacién y estructuracion del plan de trabajo (3 dias aprox.).

En una primera fase, se realizaran sesiones de trabajo entre el equipo evaluador y el equipo del MPDL y SEDEM
con el fin de planificar y concretar las distintas fases del plan de trabajo de la evaluacion.

Revision y detalle del PLAN DE TRABAJO propuesto de forma conjunta.

Concrecidn de las herramientas metodolégicas.

Identificacion de la informacién y datos necesarios, y disponibilidad.

Identificacién de los informantes para las entrevistas, y disponibilidad.

Identificacién de los desplazamientos y logistica para la optimizacién de las visitas durante el trabajo de campo.
Organizacidn final del plan de trabajo en funcién de los pardmetros anteriores. Preparacion del trabajo de campo
y del calendario de actividades.

Recopilacidn de informacidn. (2 dias aprox.).

Revision y andlisis de toda la documentacién disponible en las sedes de las organizaciones ejecutantes.
Entrevistas a los informantes clave en Guatemala ciudad.

Entrevistas a los informantes claves no residentes en Ciudad de Guatemala, a través de herramientas telematicas
(videoconferencia, Skype, teléfono, email, etc.) y revision documental de informacién requerida.

FASE DE TRABAJO CAMPO. (1 semana aproximadamente)

Revision y analisis de toda la documentacién disponible en terreno
Entrevistas a los informantes clave en las zonas de ejecucion.
Visitas y observacién in situ en los lugares de desarrollo de las acciones que componen el Proyecto.

FASE DE ELABORACION DE RESULTADOS PRELIMINARES. (1 semana)

Taller sobre los resultados preliminares con el equipo ejecutor en Guatemala.

Realizacion de adaptaciones, correcciones y ampliaciones necesarias en coordinacién con los equipos de MPDL-
SEDEM.

Elaboracién del borrador del informe final y discusion de los contenidos del mismo.
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FASE DE ELABORACION DEL INFORME FINAL. ( 1 semana)
Elaboracién del Informe final de la evaluacion.
Presentacién y entrega de copias al MPDL.

El informe final de evaluacién, asi como los borradores previos, serdn entregados directamente a
MPDL, concretamente a las personas responsables de MPDL en Guatemala y en Madrid, en formato
electronico y el informe Final ademas en fisico (4 copias)

El informe final de evaluacién no excedera de 60 paginas (anexos aparte). Este ira acompanado de un
resumen ejecutivo de un maximo de 7 paginas. El informe final y los borradores previos deberan
respetar la siguiente estructura:

0. Resumen ejecutivo.
1. Introduccién en la cual se presentard el propdsito de la evaluacion, las preguntas y los resultados
principales.
i. Antecedentes y objetivo de la evaluacidn.

il. Preguntas principales y criterios de valor: definicién.

iii. Metodologia empleada en la evaluacion.

iv. Condicionantes y limites del estudio realizado.

V. Presentacion del equipo de trabajo.
2. Descripcion de la intervencion evaluada, en la que se indiquen sus objetivos y su estructura logica de

planificacién; breve historia y antecedentes; organizacion y gestion; actores implicados y contexto econdmico,
social, politico e institucional en el que se desarrolla la intervencidn.

3. Analisis de la informacién recopilada, dando respuesta a las cuestiones y criterios de evaluacién
establecidos previamente, organizada de acuerdo con el enfoque integral de la evaluacion propuesto. Andlisis de
los distintos niveles (disefio, proceso, resultados) y criterios.

4. Resultados de la evaluacién, presentando las evidencias reveladas en relacién con las preguntas de
evaluacién enunciadas y las interpretaciones formuladas sobre dicha evidencia.

5. Conclusiones de la evaluacion, en relacion con los criterios de evaluacion establecidos.

6. Las lecciones aprendidas que se desprendan de las conclusiones generales, y las buenas practicas o
puntos fuertes de la intervencion.

7. Recomendaciones derivadas de la evaluacién que se orienten a la mejora de la intervencién en una

segunda fase o de intervenciones con objetivos similares o complementarios, y a través de indicaciones
especificas que mejoren el disefio, procedimientos de gestion, resultados, impactos y sostenibilidad de las
actuaciones.

8. Anexos en los que se incluiran al menos:

Términos de referencia de la evaluacidn.

Copia de la propuesta de evaluacion.

Metodologia, herramientas y fuentes utilizadas para recopilar la informacién

Plan de trabajo detallado (composicién de equipos, cronogramas, itinerarios, visitas, entrevistas, reuniones).
Documentacién soporte de la recopilacién y levantamiento de informacién: guiéon de entrevista, modelo de
encuesta, transcripciones, encuestas, listado de informantes, etc.
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Bibliografia.

Sumario.

Fotografias.

Otros elementos que puedan facilitar el proceso de evaluacién.

6. Plazos y presupuesto estimado

Los-as candidatos-as dispondran hasta el 20 de enero para la presentacién de propuestas, traslo cual MPDL
presentara la eleccién motivada de la propuesta durante la primera semana de febrero.

Entre el 8 y el 15 de febrero del 2016 se acordara el plan de trabajo fijdindose en esas fechas el inicio de la
evaluacion. El periodo estimado de duracién de la evaluacién sera de aproximadamente 4 semanas. Se fija de
forma provisional la entrega del informe final por parte de la entidad/persona evaluadora el 4 de marzo de
2016.

Las actividades de devolucion de resultados, la entrega del borrador de informe de evaluacion, y la entrega
definitiva del informe final, deberan ajustarse a un calendario consensuado del plan de trabajo, anexo al
contrato firmado entre MPDL y la empresa o persona evaluadora.

El presupuesto estimado para la realizacidn de esta evaluacién es de 4.500€ (cuatro mil quinientos euros), si
bien el pago se realizard en Quetzales, usando como Tipo de Cambio el obtenido en la Ultima transferencia
negociada (euros-quetzales) previa al pago.

Los pagos seran efectuados de la siguiente manera:

e 25% Firma contrato con la entidad evaluadora externa y presentaciéon y aprobacién de plan de
trabajo previo al trabajo de campo.

e  15% Primer borrador del informe de evaluacion.

e 60% Presentacion del informe final de la evaluacion en el formato indicado

7. Requisitos equipo evaluador

La(s) empresa(s) evaluadora(s) o experto/a(s)/individual(es) debera(n) cumplir con los siguientes
requisitos:

e Uno(a) de los (las) integrantes del equipo evaluador debera asumir funciones de coordinacion,
siendo ademas la persona de contacto y referente de la evaluaciéon para MPDL

e Ser guatemalteco/a o contar con una experiencia de trabajo, en las tematicas especificas del proyecto
en el pais, de al menos 5 afios.

e Ser licenciado/a con estudios especializados en cooperaciéon al desarrollo, en técnicas de
investigacion social, intervencién en zonas con altos indices de violencia y evaluacién de proyectos
preferentemente con enfoque de derechos, de género y etnia.

e Experiencia previa en evaluacién de proyectos de al menos dos afios.

e Se valorard experiencia profesional de los integrantes del equipo evaluador en proyectos de
promocion y defensa de los DDHH en las zonas de intervencion.

e Sera imprescindible el dominio del espafiol de todos los integrantes del equipo evaluador o de la
persona evaluadora ya que éste serd el idioma de trabajo.
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8. Presentacion de la propuesta y criterios de valoracion

Las propuestas técnicas serdn enviadas por email a:
y
Las propuestas deberan ser acompanadas de los siguientes documentos:

1. Primera hoja donde se indique:

Nombre de la empresa o experto/a.
Titulo de la evaluacion: “Evaluacion Final Proyecto Defensores-as”
Datos de contacto de la empresa o experto/a individual.

\S]

. Oferta técnica que incluya:

CV detallado de la entidad (en su caso).
CV detallado de los/as integrantes del equipo evaluador/CV detallado del experto o experta individual (en su caso).
Metodologia de trabajo que incluya propuesta de Matriz de evaluacion.

Plan y cronograma de trabajo detallado.
Desglose del presupuesto.
Hoja de cierre de la propuesta, donde el/la responsable de la propuesta firma y sella la misma.

w

Ejemplo de matriz de evaluacién

CRITERIO: Eficacia

) PREGUNTA DE INDICADORES  DE
DIMENSION ACLARACIONES < FUENTES
EVALUACION EVALUACION

EJEMPLO:

DISENO ¢Los  resultados  son | Serd necesario evaluar el
adecuados para el logro | objetivo especifico y
del objetivo especifico? resultados...
¢En qué medida se han

PROCESO logrado los resultados?

Criterios de Valoracién:
Las propuestas presentadas seran valoradas en funcion de los siguientes criterios, sobre un puntuacién de 100.
1) Experiencia profesional de la entidad/persona evaluadora: 20 puntos.

a) Experiencia en asistencias técnicas similares: 10 puntos.
b) Conocimiento del contexto de intervenciéon: 10 puntos
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2) Perfil académico de los miembros del equipo evaluador: 30 puntos.
a) Formacién en cooperacidn al desarrollo y especializacidn en las tematicas relacionadas con el proyecto: 15 puntos.
b) Formacién especifica en evaluacién: 15 puntos.

3)  Calidad técnica, detalle y coherencia con las prescripciones técnicas, de la propuesta presentada. Valoracion de 50
puntos.

a) Calidad de la metodologia para la evaluacidn propuesta y en el plan de trabajo: 20 puntos.

b) Valor anadido a lo propuesto en los TDR, incluido la mejora de los objetivos de evaluacién y su profundizacién: 20
puntos.

c¢) Presupuesto: 10 puntos.
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Anexo 2: Propuesta de evaluacion aprobada

EVALUACION FINAL
DEL PROYECTO

“Fortalecimiento del rol y las
capacidades de didlogo politico de 130
defensores y defensoras de derechos
humanos en San Miguel Ixtahuacan,
San Marcos y Totonicapdn”

PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA

Guatemala

Consultora: Msc. Paola Cano (502)57034288

Correo paokano@gmail.com
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I. Presentacion

Atendiendo a la convocatoria publica lanzada por la ONG Espanola Movimiento por la Paz en la que
solicitan propuestas para la evaluacion final del Proyecto de defensores y defensoras citado, nos
complacemos en presentar candidatura para el proceso de selecciéon y poder contribuir con la
organizacion y el colectivo titular de derechos. Tras afios de investigacion social adscrita al Instituto
de Investigaciones de la Universidad de San Carlos de Guatemala hemos acumulado experiencia en
el campo de las ciencias sociales y derechos humanos que nace con la intencién de aportar desde la
investigacidn para la Seguridad Alimentaria y Nutricional y con el tiempo nos hemos especializado
en temas mas amplios que incluyen Salud, Soberania Alimentaria, Género, Politicas publicas,
Pueblos Indigenas y nifiez. Nuestra finalidad es ofrecer a las comunidades y poblaciones en general,
pero sobre todo a las mas vulneradas; la posibilidad y consecuentemente el ejercicio de sus
derechos a través de investigaciones, monitoreo y evaluacion de proyectos y programas sociales,
econdmicos, politicos y culturales que se conviertan en herramientas utiles a Instituciones y
organizaciones (estatales, sociales o de la cooperacion internacional) que les permita definir
caminos y estrategias para la correcta implementacion de sus proyectos, programas y politicas; de
manera que redunden en beneficio social. El centro de la accién se concentra en las personas bajo
un Enfoque de Derechos, de los géneros y de los Pueblos Indigenas.

Sera un gusto poder contribuir con la labor de Movimiento por la Paz y SEDEM Guatemala.
Presentacion del equipo de trabajo

Belejeb’ Q’anil es una Organizaciéon multidisciplinaria de investigacion- acciéon por el desarrollo
integral fundada en mayo del afio 2011 por un grupo de profesionales de diferentes disciplinas con
el proposito de generar conocimiento ante los problemas nacionales y regionales asi como accionar
en las tematicas que hacen sinergia al desarrollo integral desde la visién de los pueblos y las
evidencias cientificas. Nuestras areas de concentracion en: Soberania alimentaria, Analisis de la
Seguridad Alimentaria Nutricional, Politicas Publicas, Desarrollo rural integral, Salud, Género y
Derecho de la nifiez.

El equipo de trabajo para esta evaluacién fue conformado por una coordinadora profesional
licenciada en nutricidn, master en ciencias sociales y politicas publicas con diplomado en género y
feminismo, investigadora y experta en monitoreo y evaluacion de proyectos; una profesional
licenciada en antropologia y experta en ejecucion de programas de género y feminismo, derechos
de la nifiez y pertinencia cultural.

Se espera dejar un producto til para evaluar el fortalecimiento de los y las defensores de DDHH en
capacidades de dialogo politico y prevencidon de ataques politicos y poner a disposicion lecciones
aprendidas para seguimiento de proyectos que continuen en el alcance de la realizacién de sus
derechos humanos.

Del equipo consultor

El equipo de trabajo estd conformado por una coordinadora profesional licenciada en nutricién,
master en ciencias sociales y politicas publicas con diplomado en género y feminismo,
investigadora y experta en monitoreo y evaluacion de proyectos; una profesional licenciada en
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antropologia y experta en ejecucidon de programas de género y feminismo, derechos de la nifiez y
pertinencia cultural y un licenciado en historia, master en gestion publica y doctor en sociologia y
politica; equipo con profundo conocimiento de la realidad socioeconémica y politica del pafs.

Se espera desarrollar un producto util para evaluar el fortalecimiento de los y las defensores de
DDHH en capacidades de didlogo politico y prevencién de ataques politicos y poner a disposicién
lecciones aprendidas para seguimiento de proyectos que continuen en el alcance de la realizacién
de sus derechos humanos.

II. Antecedentes

El Proyecto “Fortalecimiento del rol y las capacidades de didlogo politico de 130 defensores y
defensoras de derechos humanos en San Miguel Ixtahuacdn San Marcos y Totonicapan” Esta
implementandose con el apoyo de la ONG Espafiola Movimiento por la paz (MPDL) y la Asociacion
para el Estudio y promocién de la seguridad en Democracia (SEDEM) en Guatemala y financiado
por el Instrumento Europeo para la Democracia y los Derechos Humanos de la UE asi como el
Ayuntamiento de Valencia.

El objetivo central del proyecto es: “fortalecer la participacion de los y las defensores de
Derechos Humanos en su labor de promocion y defensa de los Derechos Humanos (DDHH)
para la construccion de consensos politicos en areas conflictivas, como lo son San Miguel
Ixtahuacan y Totonicapan, Para ello, se ha formado en mecanismos de proteccion a los defensores
de DDHH, se han realizado auditorias sociales, se ha fomentado su trabajo en red y se incentivaron
alianzas y acciones conjuntas a nivel departamental, todo ello para alcanzar 3 resultados
especificos:

» Resultado 1 “Los/as defensores/as de DDHH de San Miguel Ixtahuacan y de los 48 Cantones
de Totonicapan formaran una red como espacio de coordinacién que activa y da
seguimiento a los mecanismos de proteccidn para defensores/as a nivel nacional y regional”

> Resultado 2 “Los/as defensores/as de DDHH de San Miguel Ixtahuacan y de los 48 Cantones
de Totonicapan implementan acciones para dignificar su trabajo”

» Resultado 3 “Los/as defensores/as de DDHH de San Miguel Ixtahuacan y de los 48 Cantones
de Totonicapan establezcan y mantengan espacios de didlogo con autoridades locales y
nacionales”

El proyecto se dirigié a 130 Lideres indigenas Mam y K'iche' (78 hombres, 52 mujeres), de San
Miguel Ixtahuacan y de la Asociaciéon de los 48 Cantones de Totonicapan; asi como a las 240
personas de las mismas organizaciones a las que pertenecen.

Se desarrolld durante 6 meses a partir del 15 de enero del 2014 y finalizara el 14 de marzo del 2016,
por lo que es necesario evaluar su desarrollo.

Objetivo general de la consultoria:

Evaluar el proyecto desarrollado, posibilitando ademas la obtenciéon de lecciones aprendidas o
recomendaciones de cara a mejorar futuras iniciativas que le den continuidad o que se dirijan a la
consecucion de objetivos y resultados similares. Objetivos especificos:
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Evaluar la pertinencia del Proyecto analizando si responde a las necesidades observadas en
su formulacién y a la evolucién del contexto.

Evaluar el alcance de resultados y de objetivos previstos mediante el logro de indicadores,
haciendo énfasis especial en la evaluacién de la calidad de los procesos (segtn la matriz de
planificacién del Proyecto y el cronograma del mismo)

Evaluar la relacién coste-beneficio de las diversas lineas de accién propuestas (eficiencia)

Evaluar la viabilidad y sostenibilidad de las diferentes acciones asi como su apropiacién por
parte del colectivo titular de derechos y obligaciones

Evaluar la capacidad de gestion de MPDL y SEDEM en relacion a la eficiencia, eficacia y
calidad de la intervencion, asi como los procesos de comunicacion, coordinacién y
fortalecimiento institucional existentes en relacién con las personas, grupos y redes
participantes del proyecto

Identificar los puntos fuertes y las lecciones aprendidas y proporcionar recomendaciones
pertinentes en base a los aprendizajes extraidos en los siguientes campos:

e Laincidencia, impacto y sostenibilidad de las distintas acciones

e Laeficaciay eficiencia de la intervencion.

e Los mecanismos de seguimiento y evaluacion

e Laadaptacion al contexto y la busqueda de alternativas a las problematicas

encontradas.
e Laimplicacion del socio local y su capacidad de organizacién y gestion del Proyecto

e Las posibles mejoras en la coordinacion entre entidades ejecutantes

III. Metodologia

3.1

Diseno del estudio

Investigacién mixta (cualitativa y cuantitativa) y transversal con el fin de medir y evaluar la
magnitud de los cambios ocurridos en el desarrollo e implementacién del Proyecto.

3.2
v

Poblacion objetivo

Equipo de ejecucion del proyecto MPDL y SEDEM(Gerencia financiera, Gerencia técnica,
Equipo técnico a cargo de la implementacidn)

Lideres y lideresas indigenas del colectivo titular del derecho Mujeres representantes de los
11 departamentos donde se ejecuta el Programa.

Analistas politicos e informantes clave relacionado con la incidencia politica de los
colectivos titulares.
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3.3

Variables

Pertinencia: En qué medida las acciones planteadas en el marco del Proyecto han sido
pertinentes en relacion a las necesidades y demandas de la poblaciéon meta y sus
posibilidades de aprovechamiento dentro de su propio contexto.

Eficacia: Grado de cumplimiento de los objetivos y resultados esperados

Eficiencia: Medida de cémo los recursos han sido utilizados para el nivel de cumplimiento
de los objetivos y resultados alcanzado

Viabilidad: El grado en que los efectos de las acciones que integran el Proyecto perduraran
en el tiempo.

0 Factores politicos: dinamicas politicas a nivel local y nacional que coadyuvaran a
mantener e impulsar los efectos de la intervencién.

0 Factores organizativos-institucionales: capacidad de organizacién y coordinacion de
la poblacién participante y su grado de implicacién y apropiacién.

0 Factores de género: en qué medida se ha tenido en cuenta el factor género en el
diseno y ejecucion de las actividades, teniendo en cuenta las necesidades especificas
y los intereses estratégicos de las mujeres defensoras

0 Factores socio-culturales: adecuacion a las caracteristicas de clase, grupo étnico
(incluyendo lengua vehicular), edad y condicién urbano/rural.

0 Factores ecolégicos ambientales:, respeto a las dindmicas tradicionales respetuosas
con el medio ambiente para garantizar un desarrollo sostenible.

0 Factores técnicosy tecnoldgicos: eleccién y adaptacion de tecnologia apropiada,
capacidad de apropiacion de las técnicas implementadas por parte de la poblacién
participante, viabilidad técnica de las acciones implementadas.

v" Impacto: Valoracion de los efectos positivos y posibles efectos negativos que los

3.4

componentes del Proyecto por separado, y del Proyecto en su conjunto, han generado al
cabo de los 26 meses de ejecucidn.

Técnicas de investigacion

Revision bibliografica:

Documentos del proyecto: planificacion, informes anuales, linea de base, otros documentos.

Entrevistas semi estructuradas:

MPDL y SEDEM Responsables de Gerencia técnica y gerencia financiera. Personal clave
técnicos y técnicas de implementacion en campo.
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e Analistas politicos e informantes clave relacionado con la incidencia politica de los
colectivos titulares. El niimero de entrevistas sera determinado por saturacién tedrical?
derivada de la experiencia de estudios anteriores sugiere un aproximado de 5 a 8.

Grupos focales: De Lideres y lideresas indigenas de los colectivos de San Miguel Ixtahuacan y
Totonicapan Se proponen 2 grupos en el municipio de San Miguel Ixtahuacan y 2 en Totonicapan
conformado por 8 a 12 participantes por grupo. El punto de encuentro seria en los lugares de
desarrollo de las acciones, junto a la observacion participante.

Observacion participante: Permitira la generacion de confianza y alternativas de comunicacién en
las comunidades donde se registra la percepcidn de las acciones planificadas y ejecutadas. La
técnica permitira distinguir limitantes y aciertos en las practicas; asi mismo, que facilitara la
generacién de alternativas beneficiosas de solucion a problemas relacionados a los programas

3.5 Procedimiento metodolégico

PRIMERA FASE: FASE DE GABINETE (1 semana)

3.5.1 Reunion de Coordinacion: Es necesaria una reunion entre el equipo evaluador y MPDL-
SEDEM para intercambiar opiniones en relacion al desarrollo de la evaluacion, concretar plan de
trabajo, afinaciéon de instrumentos de recolecciéon de informacién, y afinar detalles logisticos de
informantes clave y grupos focales.

3.5.2 Revision bibliografica: Revision y andlisis de toda la documentacion disponible en las sedes
de las organizaciones ejecutantes.

3.5.3 Recopilacién informacién exploratoria: Entrevistas a los informantes clave en Guatemala
ciudad.

Entrevistas a los informantes claves no residentes en Ciudad de Guatemala, a través de
herramientas telematicas (videoconferencia, Skype, teléfono, email, etc.) y revision documental de
informacién requerida.

SEGUNDA FASE: TRABAJO DE CAMPO (1 semana)

3.5.4 Entrevistas semi estructuradas y revision documentacion:

Revision y andlisis de toda la documentacién disponible en terreno

Entrevistas a los informantes clave en la ciudad capital y en las zonas de ejecucion.

3.5.5 Observacion y Grupos focales:

Visitas y observacion in situ en los lugares de desarrollo de las acciones que componen el Proyecto,
en donde se puede desarrollar 4 grupos focales con lideres lideresas de los colectivos

12 Técnica de seleccidn de muestra en investigacién social para determinar el niUmero de entrevistas o
grupos focales a realizar, se concluye el niUmero cuando la informacidn es repetitiva o se han identificado
resultados similares en las entrevistas o grupos y por lo tanto no es necesario seguir realizando mdads
entrevistas o grupos.

Pagina | 62
Evaluacion final Proyecto defensores y defensoras



TERCERA FASE: SISTEMATIZACION Y RESULTADO PRELIMINAR (1 semana)
3.5.6 Analisis de informacion y elaboraciéon borrador: para su triangulacion y su analisis en
discusion grupal por el equipo evaluador.

3.5.7 Taller revision resultados: taller de validacién con el equipo MPDL- SEDEM para ampliacién
o correccion.

CUARTA FASE: INFORME FINAL (1 semana)

3.5.8 Correcciones y entrega informe: versidn final de la evaluacion para presentacion y entrega
al MPDL- SEDEM

Esquema de la ruta metodologica

- )

Primera fase: Fase de gabinete

*Reunion de coordinacion
*Revision bibliogrdfica
*Recopilacién informacién exploratoria

ﬁ

Segunda fase: trabajo de campo

*Entrevistas semi estructuradas y revision documentacion
*Grupos focales y observacion in situ

Tercera fase: sistematizacion y resultado
preliminar

¢ Andlisis de informacion y borrador informe
eTaller validacién resultados

Cuarta fase: Informe final «

e Correcciones y entrega informe a DMPL - SEDEM
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3.6 Matriz de evaluacion

Se propone la siguiente matriz construida con las preguntas sugeridas en los TDR, sin embargo se
pueden sugerir y discutir otras opciones después de conocer y analizar los documentos del

proyecto.

relacion al
planteamiento del
proyecto

Dimensién | Pregunta de investigacion | Indicador de Técnica de Poblacion o
evaluacion investigacion Fuente
Disefio ;Responde el Proyecto a # actividades Entrevista semi Equipo SEDEM
necesidades demostradas planteadas estructurada
por los actores implicados? | relacionados con Revision medios
las necesidades verificacion
indicadas por
actores
Disefio ;Los objetivos representan | % de objetivos Entrevista semi Equipo SEDEM
una respuesta adecuada a concordantes con | estructurada
las situaciones de partida? | el contexto inicial | Revisién medios
verificacion
Efecto ¢;La alternativa escogida es | # de resultados Entrevista semi Equipo MPDL-
la apropiada? alcanzados en estructurada SEDEM

Revision medios
verificacion
Grupo focales

Lideres y lideresas

resultados en el grado
esperado?

para el alcance de
resultados

Procesos ¢;Los indicadores de los # indicadores Revision de Equipo MPDL-
objetivos estan formulados | concordantes con | indicadores SEDEM
adecuadamente? ;Han sido | la estrategia
utiles?

Procesos ;Son fiables, oportunas y de | % fuentes de Entrevista semi Equipo SEDEM
un coste razonable las verificacion estructurada
fuentes de verificacion? eficaces Revision medios

verificacion

Efecto ¢;Se ha alcanzado el objetivo | % cumplimiento Entrevista semi Equipo SEDEM
especifico teniendo en del objetivo estructurada
cuenta los resultados especifico Revisiéon medios
incluidos en el Proyecto? verificacion

Efecto ;Se adecuan los resultados, | % resultados, Entrevista semi Equipo MPDL-
actividades de las acciones | actividades estructurada SEDEM
que se desarrollan en concordantes con | Revision medios
terreno a larealidad y el contexto de verificacion
contexto especificos de la inicio. Grupo focales Lideres y lideresas
zona de intervencién?

Efecto ¢;Se han alcanzado los % de eficiencia Entrevista semi Equipo SEDEM

estructurada
Revision medios
verificacion
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cambios que hayan influido
notablemente en el logro de
resultados y objetivos?

contexto politico

Procesos ¢Se han organizado las # formaciones Grupos focales Opinion de
formaciones debidamente? | calificadas como Lideres y lideresas
satisfactorio
Procesos (Qué cambios en las % acividades no Grupos focales Opnioén de Lideres
actividades se podrian alcanzadas y lideresas
haber realizado para un
mayor logro de los
resultados?
Efecto (Se cumplieron las % cumplimiento Entrevista semi Equipo MPDL-
hipdtesis previstas? de la hipotesis estructurada SEDEM
Revision medios
verificacion
Grupo focales Lideres y lideresas
Efecto ¢El contexto ha sufrido Variabilidad en el Grupos focales Opnioén de Lideres

Medios
verificacién

y lideresas
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Disefio (El coste y tiempo Costo individual Entrevista semi Equipo MPDL-
dedicados han sido los del proyecto estructurada SEDEM
adecuados para la Revision medios
obtencioén de los resultados verificacion
fijados?

Procesos ;Lalogistica ha sido la Costo por Entrevista semi Equipo MPDL-
adecuada parala actividad estructurada SEDEM
realizacién de las Revision medios
actividades? verificacion

Procesos ;Los presupuestos han # de actividades Entrevista semi Equipo SEDEM
sido bien definidos de con presupuestos | estructurada
acuerdo a las actividades? concordantes al Revision medios

planteamiento verificacion

Procesos ¢{Qué mecanismos de # mecanismos Entrevista semi Equipo SEDEM
optimizacién de recursos eficientes para estructurada
humanos, materiales y optimizar recursos | Revisién medios
financieros se pusieron en verificacion
marcha? ;Se hizo con
suficiente antelacién?

Procesos (Los mecanismos de # mecanismos Entrevista semi Equipo MPDL-
ejecucion de los coordinados con estructurada SEDEM
presupuestos por partede | MPDL Revisién medios
la socia local fueron verificacion
adecuados y estrechamente
coordinados con MPDL?

Procesos ¢Ha habido flexibilidad Procesos que han | Entrevista semi Equipo MPDL-
para adaptarse a entornos flexibilizado la estructurada SEDEM
cambiantes en la ejecucion? | ejecucién Revisiéon medios

verificacion
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Procesos ;Se han respetado en una Grado de eficiencia | Entrevista semi Equipo MPDL-
medida razonable los en el plazo de estructurada SEDEM
tiempos y los plazos ejecucién Revisién medios
previstos? verificacion
| Variable: Viabilidad y apropiacien |
Efecto :Qué evidencias existen de | Grado de Entrevista semi Equipo MPDL-
que los cambios que el sostenibilidad del | estructurada SEDEM
Proyecto ha conseguido son | proyecto Revisién medios
sostenibles o tienden a verificacion
serlo? Grupo focales Lideres y lideresas
Procesos ;Qué acciones se han # acciones Entrevista semi Equipo MPDL-
llevado a cabo por el enfocadas a estructurada SEDEM
proyecto para apuntalarla | sostenibilidad Revisién medios
sostenibilidad? realizadas verificacion
Efecto ¢;Continda siendo el Grado de Entrevista semi financiadores
colectivo meta y los prioridad del estructurada
objetivos de la acciéon proyecto para los
prioritarios para los financiadores
financiadores?
Efecto ¢El socio local tendra los Grado de Entrevista semi Socio local
recursos para continuar sus | disponibilidad de estructurada
acciones sin el apoyo que el | recursos
Proyecto les ofrece?
Proceso ;Qué grado de liderazgo ha | Grado de liderazgo | Grupos focales Opinio6n lideres y
tenido el socio local? ;Han lideresas
sido auténomos a la hora
de la toma de decisiones?
(apropiacidén)
Impacto ¢El grupo meta tendra la Grado de Grupos focales Opinién y
capacidad para mantener sostenibilidad en estrategias
los beneficios alcanzados? grupo meta seguimiento
lideres y lideresas
Impacto ;Qué factores pueden # factores que Entrevista semi Equipo MPDL-
afectar la sostenibilidad: pueden afectar la estructurada SEDEM
prioridades politicas, sostenibilidad Revision medios
factores econémicos, verificacion
institucionales, Grupo focales Lideres y lideresas
tecnologicos,
socioculturales o
ambientales?
Impacto ;Se han desarrollado # capacidades Grupos focales Evaluacion lideres
capacidades locales? locales y lideresas
desarrolladas
| Variable:lmpacto |
Impacto ;Se han observado efectos o | Efectos en Grupos focales Evaluacion lideres
cambios en los titulares de | titulares de y lideresas
derechos (de tipo personal | derecho
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0 en sus relaciones con
otros, con instituciones, con
socios, etc.)? ;cudles?

Impacto ¢(Cudl ha sido el impacto de | Grado de cambio Grupos focales Evaluacion lideres
género? en género y lideresas

Impacto (Ha habido efectos sobre el | Grado de cambio Grupos focales Evaluacion lideres
medio ambiente? sobre el medio y lideresas

ambiente

Impacto ;Se ha logrado un impacto Grado de impacto | Grupos focales Evaluacion lideres
adecuado en funcién de la sobre el contexto y lideresas
realidad especifica de cada
una de las zonas de
intervencion de este
Proyecto?

Procesos (Existe algtin impacto # lecciones Grupos focales Evaluacion lideres

negativo de la
intervencion? ;Se valoraron
en su caso oportunamente
para su abordaje?

aprendidas

y lideresas

IV.

Plan de trabajo

Objetivos

Tareas

Dias
efectivo
S

Apoyo de MPDL-SEDEM

PRIMERA FASE: Fase preparatoria

Coordinar el desarrollo | Reuniéon de coordinacién con el |1 Definir perspectivas de la
de la evaluacién de | consorcio evaluacién, revisién plan de
acuerdo al contexto de trabajo y actores a
desarrollo del entrevistar, agendar detalles
Programa logisticos para el trabajo
campo, facilitar documentos
del programa (linea de base,
indicadores, informes anuales
y planificacién). Contrato para
gestion de ler. pago
Revisar los documentos facilitados y | 1 --
elaboraciéon de instrumentos de
recoleccién de informacion
Reunién para revision plan de trabajo | 1 Validacién y aporte a los
y validacién de instrumentos de instrumentos
recoleccion informacién Convocar a informantes clave
en la ciudad y en el area
Desarrollar la fase | Entrevistas informantes clave 1 Convocatoria a informantes
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exploratoria a través de
entrevistas a
informantes clave

Entrevistas a los informantes claves no
residentes en Ciudad de Guatemala, a
través de herramientas telematicas
(videoconferencia, Skype, teléfono,
email, etc.) y revision documental de
informacion requerida

Convocatoria a informantes

SEGUNDA FASE: Sistematizacion y resultados preliminares

Investigar las variables | Entrevistas a los informantes clave en | 2 Convocatoria del personal,
de investigacién desde | las zonas de ejecucidn, asi como espacio fisico, documentos de
la documentacién y | Revision y analisis de toda Ila respaldo
perspectiva de la | documentacion disponible en terreno
Organizacion
Objetivos Tareas Dias Apoyo de MPDL-SEDEM
efectivo
S
Investigar las variables | Visitas y observacidon in situ en los | 3 Convocatoria de personas,
de investigacion desde | lugares de desarrollo de las acciones espacio fisico
los efectos en los | que componen el Proyecto, en donde
colectivos y perspectiva | se puede desarrollar 4 grupos focales
de lideres y lideresas con lideres lideresas de los colectivos
TERCERA FASE: Trabajo de campo

Analizar la informacién | Andlisis y discusiéon grupal por el | 1 --
y responder a las | equipo evaluador asi como
variables establecidas distribucidn del trabajo de escritura de

informe y formas de mostrar los

resultados
Elaboran el primer | Elaboracién de resultados e informe 3 --
borrador del informe
Presentar y validar los | Taller de validacién con el equipo | 1 Espacio fisico

resultados con el
equipo MDPL-SEDEM

MPDL- SEDEM para ampliacién o
correccion.

CUARTA FASE: Informe final

Elaborar informe final
de evaluacion

Correccién de sugerencias en informe

4

Entrega de informe final

Equipo de trabajo

Recurso humano Funciones

Coordinadora - Coordinacién técnica, logistica y administrativa de la consultoria

investigadora Elaboracion instrumentos de recoleccién, redaccién de informe.

Investigadora Elaboracién instrumentos de recoleccion, trabajo de campo, redaccién de informe.
antropdloga
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Investigador doctor en | Instrumentos de recoleccion, anlisis y redacciéon de informe.

sociologia y politica

Recursos materiales e insumos

No. Recursos materiales

1 Juego de material oficina (hojas, impresora, computadora, tinta de impresora,
block de notas), lapiceros, folder, ecuadernado

2 Juegos de instrumentos de recoleccidn de informacidn. (copias, portahojas,
lapicero,

1 Camaras fotograficas

2 Paquetes de viaticos (alimentacion, hospedaje, combustible

1 Espacio fisico para el equipo de trabajo, electricidad,

V. Cronograma

Semanas
FASE TAREAS
Il 2[s]
Reunidn de coordinacion* X
De gabinete Revision bibliografica X
Recoleccion informacion exploratoria X
Entrevistas semi estructuradas X
Trabajo de campo
Grupos focales X
Triangulacién y andlisis de informacién X
Sistematizacion y Primer borrador* X
1 limi
resultado preliminar Taller de revision de resultados X
. Correcciones y X
Informe final -
entrega de informe MPDL- SEDEM* X
*desembolsos especificados en el presupuesto*
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VI. Presupuesto

Servicios personales
Honorarios equipo de trabajo equipo 4 semanas Q31,200.00 | Q31,200.00
Vehiculos y viaticos

Combustible semana 1 semana Q900 Q900
Viaticos en campo personas 3 dias Q700 Q2.100.00
Viaticos en la ciudad reuniones reunion 4 dias Q100.00 Q400.00
R duccidn de inst tos d

eproduccion e IMSuMentos €e = ¢ ias 2 semanas Q100.00 Q100.00
recoleccion de informacion

Materiales y suministros
Papeler.l’,a y utiles de escritorio, Juego , 1 4 semanas Q300 Q300
impresion documentos papeleria
TOTAL Q35,000.00
Distribucion de Pagos
Concepto % Cantidad
Firma contrato con la entidad evaluadora externa y presentacion y 25 Q8.750,00
aprobacidn de plan de trabajo previo al trabajo de campo.
Entrega del primer borrador del informe 15 Q5.250,00
Entrega del informe final en el formato indicado 60 Q 21.000,00
Total 100% Q 35.000,00
VII. Anexos
Anexol: Listado de consultorias de referencia realizadas por el equipo consultor
Anexo?2: Resumen hoja de vida del equipo consultor (archivos adjuntos)
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Anexo 1: Listado de consultorias relacionadas y referencias:

2014 | Plan de incidencia politica de la | Save the | Licda. Andrea Aldana
red de sociedad civil SUN Children 22448500
92, Av. 32-01 Colonia las Charcas zona 11
2014 | Sistema de  monitoreo y | Save the | Licda. Andrea Aldana
evaluacion del “Pacto Hambre | Children 22448500
cero” de la red de sociedad civil 92, Av. 32-01 Colonia las Charcas zona 11
SUN.
2014 | Practicas, costumbres y creencias | Organizacién de | Licda. Ana Maria Tobar 55511178
alimentarias en cinco municipios | las Naciones
del departamento de | Unidas para la | boulevard liberaciéon 3-52 edificio Plaza
Huehuetenango Alimentaciéon y | profesional 42. Nivel
Agricultura -
FAO
2013 | Estudio el acceso y efectos de las | Organizacion Licda. Ana Catalina Ramirez sede Costa
- politicas sociales de protecciéon y | Internacional de | rica
2014 | programas sobre mujeres y | trabajo-OIT
hombres trabajadores y sus
familias en la Economia Informal
y Formal con VIH caso Guatemala
2013 | I Congreso de desarrollo rural | Coordinacién Ing. Carlos Monzén 30534349
sostenible para Huehuetenango Belejeb’ Q’anil -
CUNOROC
2013 | Mapeo de Organizaciones por | TROCAIRE Adele Tibaldeschi 22895778
ordenamiento territorial para el
Programa Medios de vida
sostenible
2012 | Estado nutricional de deportistas | Direccién Licda. Karen Valenzuela 51735030
escolares, de escuelas de | general de
iniciacién deportiva dentro del | educacion fisica
Registro Individual de desarrollo
deportivo del atleta escolar
2,01 | Diplomado “Seguridad | Coordinacién Director Ing. Otto Salguero 79343004 -
2 Alimentaria Nutricional desde lo | Belejeb’ Q’anil - | 79343005
local” dirigido a profesionales que | CUNOROC
trabajan en la tematica. (Duracién
5 meses)
2012 | Sistema de  monitoreo y | TROCAIRE Adele Tibaldeschi 22895778
evaluacion intermedia del
Programa medios de Vida
sostenible
Elaboracién de la Linea de Base | Fundacién Talita | Miguel Caal
2012 del proyecto SICOMORO, | Kumi San Pedro Carchj, Alta Verapaz
“SISTEMAS 7951 6016
INTEGRALES PRODUCTIVOS DE
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COMUNITARIOS ORGANIZADOS”
Sistemas Integrales de proteccién | Vision Mundial | Oswaldo Lépez
2012 de nifiez y adolescencia en 9 | UNICEF 24115000
municipios de Guatemala.
Vision Mundial Guatemala
Mujeres, Productividad y | Comité Unidad | Blanca Chun 56309278
2011 Reproductividad. Campesina CUC 31. Av. “A” 14-46
Mujeres, Politica de Equidad de Col. Ciudad de Plata II, Zona 7
Género 2434 9754 - Fax: 2438 1424
Violencia contra las mujeres | Fundacion Carolina Castro (En ese entonces
2009 | mayas del Quiché. Programa “por | Oxfam representate de Sinergia Noj) Actualmente
- el Derecho de las mujeres Intermond en CIPRODENI 23394235
2010 | mayas a wuna vida libre de
violencia y discriminacién.”
Linea de base sobre violencia de | AMLUDI- Francisco Lépez
2010 género. Solidaridad 30050014
Asociacién de Mujeres Luquefias | Internacional.
de San Lucas Toliman
Propuesta presentada por: MSc Paola Cano
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Anexo 3: Plan de trabajo

MAYO

JUNIO

ACCIONES

2|3lalsls| 7 [s] 9 |10]12f12]13]12]15] 16]17] 18] 18] 20[ 21 [ 22| 23] 2] 25] 26] 27] 28] 29 30 31

1{2[3]a]s(s

1. Fase de gabinete. Ciudad de Guatemala

Revisian de documentacian (MPDLy SEDEM)

entrevista con Iduvina, directora SEDEM

Entrevista a Arturo, Coordinador SEDEM El
Entrevista con Representante MPDL (Elisa) 14h
17h

Entrevista a Tecnica proyectos MPDL (Lorena)

Entrevista a Sede MPDL 7777

Grupo Facal a miembros de la convergencia

Entrevista a UE

2. Fase de trabajo de campo

Entrevista a técnico SEDEM en terreno

Grupo focal Red de Totonicapan

Grupo focal Red de San Miguel

Entrevista PDH regional

Entrevista COPREDEH regional

Entrevista a Mina Marlin

Analisis de la informacion

3. Presentacion de datos preliminares

Taller con equipo SEDEM y MPDL del proyecto

Incorporacidn de observaciones de los equipos técnicos

4. Presentacion del informe final

reunién de presentacion

Entrega final del Informe de Evaluacion

Tiempo de "comodin" para Ultimas observaciones

Fuente: primer borrador de cronograma elaborado por la representante de pais MPDL a partir de la reunién de coordinacién

con la consultora
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Anexo 4: Herramientas de informacion

GUIA DE ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA A ACTORES CLAVE
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION

EVALUACION FINAL DE PROYECTO: Fortalecimiento del rol y las capacidades de dialogo politico de 130
defensores/as de derechos humanos en San Miguel Ixtahuacan, San Marcos y Totonicapan.

Actor Clave:

Organizacidén a la que representa:

Sector al que representa:

Fecha de entrevista:

Introduccion:

Agradecemos aceptar formar parte de este proceso de evaluacién solicitado por MPDL para conocer de los
alcances e impactos en el desarrollo del proyecto cuyo nombre anotamos en el encabezado.

El proyecto tuvo como objetivo general el fortalecimiento de “Fortalecer la participaciéon de los y las
defensores de derechos humanos en su labor de promocién y defensa de los derechos humanos para la
construccion de consensos politicos en areas conflictivas”.

Dicho proyecto conté con un complemento que ademds incluy6 al objetivo general el fomento de la
“Cultura de Paz”.

Especificamente, el proyecto buscé “Fortalecer el rol y las capacidades de didlogo politico de los y las
defensores de derechos humanos mediante capacitacién, articulacién de redes de incidencia politica y la
activacién de mecanismos de proteccién nacional para prevenir ataques en San Miguel Ixtahuacan, San
Marcos y Totonicapan”.

Como complemento, al OE se le suman las capacidades para visibilizar la problematica de las y los
defensores de Derechos Humanos.

El proyecto complementario contribuye a los resultados para generar en conjunto los siguientes productos:

Red conformada, con estructura, capacidad de coordinacion, activa y dando seguimiento a mecanismos de
protecciéon con enfoque de cultura de paz

Acciones de auditoria para la proteccion de DDHH e incidencia para la apertura de espacios de didlogo

Visibilidad de problematica a través de estrategia de comunicacién para el establecimiento de espacios de didlogo
desde lo local y lo nacional

Objetivo de la Evaluacién:

Evaluar el proyecto desarrollado, posibilitando ademdas la obtenciéon de lecciones aprendidas o
recomendaciones de cara a mejorar futuras iniciativas que le den continuidad o que se dirijan a la
consecucion de objetivos y resultados similares.

En sentido de lo anterior y sabiendo de su importante participacién desde la formulacion, seguimiento y
valoracion de acciones de proyecto quisiéramos conocer su opinidn en relacion a las siguientes preguntas:

1. Co6mo ha sido su relacién con los defensores y defensoras de Derechos Humanos?
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2. Qué cambios ha percibido como resultado de este proyecto de fortalecimiento?
3. Cuantos procesos de auditoria social se realizaron en el municipio a la PDH Y copredeh y cuales son

sus comentarios al respecto

4. Se han observado efectos o cambios en los titulares de derechos (de tipo personal o en sus relaciones
con otras instituciones, con socios, etc.) cuales?

5. Cual asido el impacto de género?
6. Describa los puntos criticos para poder llevar a cabo los mecanismos y qué limitantes tienen como

institucién

7. En qué términos valora que el proyecto ha contribuido a la construcciéon de paz?

GENERALES:
1. Opinidén sobre redes de defensoras y defensores de DDHH
2.
3.
4. Opinion sobre participacion de las mujeres
5.

defensores de DDHH

Opinioén sobre acciones de incidencia de defensoras y defensores de DDHH
Opinién sobre acciones de proteccion para defensores y defensoras de DDHH

Opinién sobre las estrategias implementadas para la visibilizacién de la problematica de las y los

6. Limitantes de recursos (econémicos, materiales) en ambas vias, PDH para recepcidn y seguimiento y
defensores y defensoras para presentacion de denuncias

INFORMACION DE REFERENCIA

VALENCIA UE PRODUCTOS PERFILADOS
R1. Los/as defensores/as de DDHH de
San Miguel Ixtahuacan y de los 48
Cantones de Totonicapan forman una
R1 Conformada, estructurada y fortalecida red como espacio de coordinacién que
interna y externamente la Red de activa y da seguimiento a los Red conformada, con estructura, capacidad
defensores/as para la promocién de los | mecanismos de proteccién para de coordinacion, activa y dando seguimiento
DDHH desde un enfoque de Cultura de defensores/as a nivel nacional y a mecanismos de proteccién con enfoque de
Paz regional. cultura de paz
Reforzadas las habilidades de
defensores/as para la auditoria social de
R2 las instituciones responsables de la R2. Los/as defensores/as de DDHH de ACCIONES PE AUDITORIA PARA LA
proteccion de los DDHH, y para la San Miguel Ixtahuacan y de los 48 PROTECCION DE DDHH E INCIDENCIA PARA
incidencia politica dirigida a abrir Cantones de Totonicapan implementan | LA APERTURA DE ESPACIOS DE DIALOGO
espacios de didlogo con autoridades acciones para dignificar su trabajo (contiene variables por R2)
Visibilizada la problematica vinculada a
la labor de los/as defensores/as de R3 Los/as defensores/as de DDHH de
R3 DDHH del Occidente del pafs, a través de | San Miguel Ixtahuacén y de los 48 Visibilidad de problematica a través de
la implementacién de una Estrategia de | Cantones de Totonicapan establecen y estrategia de comunicacién para el
Comunicacién con acciones a nivel mantienen espacios de didlogo con establecimiento de espacios de didlogo
nacional e internacional autoridades locales y nacionales desde lo local y lo nacional

HIPOTESIS UE

Las condiciones de seguridad en el 4rea permiten la participacién del grupo destinatario y el desarrollo de las actividades
planteadas para la consecucion de los objetivos propuestos.
Niveles de impacto bajos o medios de desastres antrépicos en la regién.

La incidencia de ataques a defensores en San Miguel Ixtahuacdn y Totonicapan no aumentan y las instituciones

encargadas realizan las investigaciones y persecucion penal de los responsables de tales hechos.
El Gobierno de Guatemala adopta practicas democraticas para atender las demandas y propuestas de defensores/as de

DDHH.
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Autoridades locales, regionales y nacionales comprometidas en la profundizacién de la democracia y la resolucién pacifica
de los conflictos.

Voluntad politica del Gobierno para implementar acuerdos alcanzados en espacios de dialogo.

El Estado reduce la tendencia de privilegiar las acciones autoritarias y represivas como respuesta a los conflictos
eminentemente sociales

La tendencia de criminalizacién y estigmatizacion de los/as defensores/as de DDHH no trasciende a ataques contra la
integridad y la vida de los/as mismos/as.

Las entidades integrantes del los mecanismos nacionales para la proteccién de defensores/as de DDHH mantienen sus
compromisos.

El marco juridico guatemalteco vigente mantiene las medidas y responsabilidades designadas a las entidades del Estado
especializadas en proteccion de defensores/as de DDHH.

El ambiente pre-electoral no propicie la cooptacién de liderazgo comunitario.

El publico objetivo de las actividades de visibilidad/comunicacién mantiene su interés en las tematicas seleccionadas
Cobertura mediatica equilibrada y profesional por parte de medios de comunicacién tradicionales.

Dependencias del Gobierno, tales como el Sistema de Nacional de Dialogo, la Comisidn Presidencial de DDHH y la
Instancia de Analisis del Ministerio de Gobernacién mantienen una politica que atiende los intereses de los/as defensores
de DDHH en materia de proteccién y seguridad.

Las instituciones del Estado tienen apertura para analizar y construir conjuntamente propuestas de desarrollo para la
region.

GUIA DE TRABAJO CON GRUPOS FOCALES
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION

EVALUACION FINAL DE PROYECTO: Fortalecimiento del rol y las capacidades de didlogo politico de 130
defensores/as de derechos humanos en San Miguel Ixtahuacan, San Marcos y Totonicapan.

Nombre de Participantes:

Totonicapan:

SAEESE I

San Marcos:

I

FECHA:

Instrucciones generales:

Al finalizar el proyecto impulsado por MPDL y SEDEM, estamos ahora en la fase de evaluacién y valoracién de
resultados.
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Las preguntas que haremos, estan vinculadas a los resultados planteados, sin embargo, si ustedes consideran
temas relevantes que no se hayan considerado, es importante que los socialicen y que en este grupo de
reflexiéon lo podamos discutir y sacar conclusiones.

Al finalizar la fase de preguntas, intentaremos identificar algunas lecciones aprendidas de lo vivido,
principalmente lo relacionado con:

Protocolos de proteccion a defensoras y defensores

Participacién de las mujeres

Situacidn en la que quedan las personas luego del proceso (mejor, igual, peor)

Recomendarian volver a implementar un proyecto igual?

Recomendarian a las mismas organizaciones?

Consideran pertinente lo relativo a pertinencia cultural, respeto y consideracidén a los pueblos
indigenas?

7. Desarrollaron campafas, comunicados, campos pagados, pregoneros etc. Como parte de la estrategia

o U Wi

comunicacional?
8. Qué resultados significativos observan en relacion a las redes? (positivo - negativo - por mejorar)

ASPECTOS OBSERVADOS:

GUIA DE ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA A ACTORES CLAVE
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION

EVALUACION FINAL DE PROYECTO: Fortalecimiento del rol y las capacidades de didlogo politico de 130
defensores/as de derechos humanos en San Miguel Ixtahuacan, San Marcos y Totonicapan.

Actor Clave:

Organizacién a la que representa:
Sector al que representa:

Fecha de entrevista:
Introduccién:

Agradecemos aceptar formar parte de este proceso de evaluacién solicitado por MPDL para conocer de los
alcances e impactos en el desarrollo del proyecto cuyo nombre anotamos en el encabezado.

1. Ensuopinién: responde el proyecto a las necesidades demostradas por las y los actores implicados?

Actores/as implicadas Necesidades detectadas
Lideres y lideresas comunitarias de San Mateo Ixtahuacdn y | Mayor empoderamiento de la sociedad civil y un ejercicio
48 cantones de Totonicapan. permanente y sostenible de acciones de cabildeo e incidencia
Autoridades locales politica para construir espacios de didlogo social que cuenten
Representantes empresariales “mina Marlin” con verdaderos canales de comunicacién, que permitan

superar los problemas padecidos por las grandes mayorias,
comunidades indigenas y en especial de las mujeres,

histéricamente excluidas de la toma de decisiones.
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2. Los objetivos representan una respuesta adecuada a las situaciones de partida?

VALENCIA

UE

conjunto

0G

Fortalecer la participacion de los/as
defensores/as de DDHH en su labor de
promocioén de los Derechos Humanos y
de una Cultura de Paz en areas
conflictivas de Guatemala

Fortalecer la participacion de los y las
defensores de derechos humanos en su
labor de promocién y defensa de los
derechos humanos para la construcciéon
de consensos politicos en areas
conflictivas.

OE

Fortalecer el rol y las capacidades de
los/as defensores/as de San Miguel
Ixtahuacan y Totonicapan mediante la
conformacién de la Red de
defensores/as, la ampliacién de sus
capacidades de auditoria social e
incidencia politica y la visibilizacién de
las problematicas vinculadas a su labor

Fortalecer el rol y las capacidades de
dialogo politico de los y las defensores
de derechos humanos mediante
capacitacion, articulacién de redes de
incidencia politica y la activacion de
mecanismos de proteccion nacional para
prevenir ataques en San Miguel
Ixtahuacan, San Marcos y Totonicapan

fortalecimiento

participacion

construccién de consensos politicos en areas
conflictivas

dialogo politico de las y los defensores
articulacion de redes de incidencia politica
activacion de mecanismos de protecciéon
nacional para prevenir ataques

3. Laalternativa escogida es la apropiada?

Formacién/fortalecimiento de caps.
Elaboracién de protocolos de seguridad

Creacion de redes

Acciones de incidencia politica

4. Losindicadores de los objetivos estan formulados adecuadamente? Han sido utiles?

5. Son fiables, oportunas y de un coste razonable las fuentes de verificacion? (SEDEM)

7. Se ha alcanzado el objetivo especifico teniendo en cuenta los resultados incluidos en el Proyecto?

(SEDEM)

8. Seha alcanzado el objetivo especifico teniendo en cuenta los resultados incluidos en el Proyecto?

VALENCIA

UE

PRODUCTOS PERFILADOS

Conformada, estructurada y fortalecida

R1. Los/as defensores/as de DDHH de
San Miguel Ixtahuacan y de los 48
Cantones de Totonicapan forman una
red como espacio de coordinacién que

R1 interna y externamente la Red de activa y da seguimiento a los Red conformada, con estructura, capacidad
defensores/as para la promocion de los | mecanismos de proteccién para de coordinacién, activa y dando seguimiento
DDHH desde un enfoque de Cultura de defensores/as a nivel nacional y a mecanismos de proteccién con enfoque de
Paz regional. cultura de paz
Reforzadas las habilidades de
defensores/as para la auditoria social de

R2 las instituciones responsables de la R2. Los/as defensores/as de DDHH de ACCIONES PE AUDITORIA PARA LA
proteccién de los DDHH, y para la San Miguel Ixtahuacan y de los 48 PROTECCION DE DDHH E INCIDENCIA PARA
incidencia politica dirigida a abrir Cantones de Totonicapan implementan | LA APERTURA DE ESPACIOS DE DIALOGO
espacios de didlogo con autoridades acciones para dignificar su trabajo (contiene variables por R2)

Visibilizada la problematica vinculada a
la labor de los/as defensores/as de R3 Los/as defensores/as de DDHH de
R3 DDHH del Occidente del pais, a través de | San Miguel Ixtahuacéan y de los 48 Visibilidad de problematica a través de

la implementacion de una Estrategia de
Comunicacion con acciones a nivel
nacional e internacional

Cantones de Totonicapan establecen y
mantienen espacios de dialogo con
autoridades locales y nacionales

estrategia de comunicacion para el
establecimiento de espacios de didlogo
desde lo local y lo nacional

9. Se adecuan los resultados, actividades de las acciones que se desarrollan en terreno a la realidad y
contexto especificos de la zona de intervenciéon? (SEDEM - MPDL) (Ver anexo) (no aplica en

entrevista)
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10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.

Se han alcanzado los resultados en el grado esperado? (SEDEM)

Ha habido flexibilidad para adaptarse a entornos cambiantes en la ejecuciéon? (SEDEM - MPDL)

Entornos Amenazas

Situaciones Riesgos

Protocolos de proteccion Acciones externas que afectan la labor de las y los Defensores de
DDHH

Qué evidencias existen de que los cambios que el Proyecto ha conseguido son sostenibles o tienden a
serlo? (SEDEM - MPDL)

Qué acciones se han llevado a cabo por el proyecto para apuntalar a la sostenibilidad?

Continua siendo el colectivo meta y los objetivos de la accidn prioritarios para los financiadores?
(MPDL)

Continua siendo el colectivo meta y los objetivos de la accién prioritarios para los financiadores?
(agencias financieras)

La organizacidn socia local (SEDEM) tendra los recursos para continuar sus acciones sin el apoyo que
el Proyecto les ofrece?

Qué grado de liderazgo ha tenido el socio local? Han sido auténomos a la hora de toma de decisiones?
(MPDL - Lideresas/lideres)

El grupo meta tendra la capacidad para mantener los beneficios alcanzados?

Qué factores pueden afectar la sostenibilidad: prioridades politicas, factores econémicos,
institucionales, tecnoldgicos, socioculturales o ambientales?

Se han desarrollado capacidades locales? (lideresas y lideres - socia local)

Se han organizado formaciones debidamente? (lideresas y lideres - MPDL - SEDEM)

Qué cambios en las actividades se podrian haber realizado para un mayor logro de los resultados?
(lideres y lideresas)

La logistica ha sido la adecuada para la realizacién de las actividades?

Los presupuestos han sido bien definidos de acuerdo a las actividades? (SEDEM)

Qué mecanismos de optimizacién de recursos humanos, materiales y financieros se pusieron en
marcha? Se hizo con suficiente antelacion? (SEDEM)

Los mecanismos de ejecucién de los presupuestos por parte de la socia local fueron adecuados y
estrechamente coordinados con MPDL?

Por favor, enumere al menos 4 lecciones aprendidas

Por favor, valore segin su experiencia y conocimientos la participacion efectiva de las mujeres en el
proceso
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Anexo 5: Documentacion de soporte de levantado de

informacion
Listado de entrevistas del trabajo de campo de evaluaciéon

Técnica Persona Institucion
Entrevista 1 coordinadora proyectos MPDL
Entrevista 2 Coordinador del proyecto SEDEM
Entrevista 3 Oficial proyecto MPDL
Entrevista 4 técnico del proyecto SEDEM
Entrevista 5 directora proyecto SEDEM
Entrevista 6 seccion cooperacion UE

Entrevista 7

Representante regional

PDH Totonicapan

Entrevista 8

Representante regional

COPREDEH Quetzaltenango

Entrevista 9

Administrador

MPDL Guatemala

Grupo focal 1
Defensores y
defensoras de

Hombre de San Miguel Ixtahuacan
Hombre de Aldea San José Chilivé
Mujer de aldea San José Chilivé

RED San Mateo Ixtatan

San Miguel - Mujer de aldea San José Chilivé
Ixtahuacan - Hombre de Aldea Chisnan
- Hombre de FREDEMI
- Hombre de Aldea Sibinal
Grupo focal 2 - Hombre Autoridad cantonal de RED Totonicapan

Defensores y
defensoras de
Totonicapan

Chuculyup (2015)

Mujer Autoridad Cantonal de Cojxac
(2014)

Hombre Autoridad Consejo Educativo
Chuculyup (2015)

Hombre Lider en espacios juveniles y
delegado. Zona 4

Mujer Representante estudiantil y
delegada. Zona 4

Para esta evaluacidn no se pidieron permisos firmados para entrevistas y grupos focales por
medidas de seguridad y proteccion.
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Anexo 6: Marco ldgico del Proyecto Defensores y defensoras

parala UE

Légica

Indicadores verificables

Fuentes y medios

Objetivo General:
Fortalecer la
participacion de los y
las defensores de
derechos humanos
en su labor de
promocion y defensa
de los derechos
humanos para la
construccion de
consensos politicos
en areas conflictivas.

0.I0V.1. Al final de la accion, al
menos 117 defensores/as de
DDHH han aumentado sus
capacidades para gestionar los
riesgos causados por su actividad,
de acuerdo a instrumentos de
monitoreo y evaluacion del
proyecto.

0.I0V.1.FL.1. Protocolo de auto-proteccién parala Red y
de activacion de los Mecanismos Nacionales de
Proteccion.

0.I0V.1.FL.2. Dos publicaciones de las investigaciones
sobre la situacién de defensores/as de Derechos
Humanos de las areas geograficas de enfoque.
0.I0V.1.FL.3. Estrategia de activaciéon de mecanismos
nacionales de proteccion

0.I0V.1.F1.4. Cuestionarios de evaluacién de
capacidades (pre-test y post-test).

0.I0V.1.FL.5. Evaluacion externa.

0.10V.2. Al finalizar el proyecto, al
menos el 117 defensores/as de
DDHH ha aumentado la
participacién con garantias de
seguridad en espacios de dialogo
politico con las autoridades
competentes.

0.I0V2.FI.1. Acuerdos alcanzados con las diferentes
autoridades.

0.I0V2.FI.2. Plan de incidencia de la Red.

0.I0V2.F1.3. Listados de asistencia originales o copia de
los espacios institucionales

0.I0V2.F1.4. Relatorias de las reuniones

0.I0V2.FI.5. Evaluacién externa.

0.I0V2.F1.6. Informes de seguimiento técnico del
equipo

Objetivo Especifico:
Fortalecer el rol y las
capacidades de
didlogo politico de
los y las defensores
de derechos
humanos mediante
capacitacion,
articulacién de redes
de incidencia politica
y la activacion de
mecanismos de
proteccién nacional
para prevenir
ataques en San
Miguel Ixtahuacan,
San Marcos y

OE.IOQV.1. Durante el primer afio
del proyecto, se conforma una Red
de defensores/as de DDHH en la
region de intervencién, para
fortalecer las estrategias y su
exigibilidad como defensores/as de
DDHH, frente a instancias locales y
nacionales.

OE.IOV1.FIL.1 Acta de constitucién de la red.
OE.IOV1.F1.2 Planificacién Estratégica de la Red..
OE.IOV1.F1.3 Planificacién Operativa de la Red

OE.IOV.2 Al final del proyecto, al
menos el 50% de la poblacién del
area de intervencion reciben
informacién sobre la situaciéon y el
rol de los/as defensores/as de
DDHH de la region de intervencion.

OE.IOV2.FI.1 Plan de Comunicacién y visibilizaciéon del
proyecto

OE.IOV2.F1.2 Productos audiovisuales y de
visibilizacion.

OE.IOV2.F1.3 Listados de asistencia / Listado de
ejemplares entregados.

OE.IOV2.F1.4 Certificado/estudio de rating de los
medios locales.
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Totonicapan

OE.IOV.3. Durante la intervencion,
la Red de defensores/as de DDHH
han realizado un minimo de 8
acciones de incidencia politica,
recogidas en su Plan de Incidencia,
ante mecanismos nacionales e
internacionales de proteccion de
Defensores/as, que integran los
intereses de al menos 240
personas miembros de las
organizaciones beneficiarias.

OE.IOV3.FIL.1. Plan de Incidencia de la Red
OE.IOV3.FI.2. Informes de actividades de incidencia.
OE.IOV3.F1.3. Registro fotografico y/o grafico

R1. Los/as
defensores/as de
DDHH de San Miguel
Ixtahuacany de los
48 Cantones de
Totonicapan forman
una red como
espacio de
coordinacion que
activay da
seguimiento a los
mecanismos de
proteccién para
defensores/as a nivel
nacional y regional.

R1.I0V.1. Al finalizar la accién, al
menos 117 defensores/as de
DDHH conocen los mecanismos
nacionales de proteccion.

R1.I0V1.FL.1. Plan y Material pedagégico de la
capacitacion.

R1.I0V1.FL.2. Listados de asistencia

R1.I0V1.FL.3. Cuestionarios de evaluacion de
capacidades.

R1.I0V1.FL4. Estrategia de activacién de mecanismos
nacionales de proteccion

R1.I0V.2. Al final del proyecto, se
realizan al menos 4 Auditorias
Sociales en proteccion de
defensores/as de DDHH, dos en
cada departamento.

R1.I0V2.FL.1 Informes de resultados de la auditoria
social

R1.I0V2.FL.2 Informes de jornadas de observacion
R1.I0V2.FL.3 Informes de seguimiento de la auditoria

R1.I0V.3 Durante la intervencion,
la Red ha desarrollado alianzas con
al menos 3 redes departamentales
para realizar acciones conjuntas
de defensa y promocién de DDHH.

R1.I0V3.FI.1 Mapeo de otras redes.

R1.I0V3.FI.2 Convenio de colaboracidn entre redes.
R1.I0V3.FL.3 Plan operativo inter-redes
R1.I0V3.FL.4 Registro fotografico

R1.I0V3.FL5 Relatoria de las actividades

R1.I0V.4 Durante el proyecto, la
Red ha ejecutado 4 acciones de
proteccién para defensores/as en
situacién de riesgo, ante los
Mecanismos Nacionales de
Proteccion.

R1.I0V4.FI.1 Denuncias realizadas ante los Mecanismos
Nacionales de Proteccién

R1.I0V4.FL.2 Protocolo de auto-proteccién para la Red
y de activacién de los Mecanismos Nacionales de
Proteccion.

R1.I0V4.FI.3 Solicitudes de acciones urgentes.

R2. Los/as
defensores/as de
DDHH de San Miguel
Ixtahuacany de los
48 Cantones de
Totonicapan
implementan
acciones para

R2.I10V.1 Al finalizar el primer afio
de la intervencién, la Red cuenta
con una estrategia de
Comunicacién para difundir,
dignificar y visibilizar el trabajo de
los/as defensores/as de DDHH, que
implementa durante el segundo
afo.

R2.I0V1.FL.1 Estrategia de comunicacion de la Red.
R2.I0V1.FL.2 Productos audiovisuales y/o escritos
generados.

R2.I0V1.FL.3 Relatoria de actividades
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dignificar su trabajo

R2.I0V.2 Al final del proyecto, al
menos el 80 % de las personas que
participan en las actividades de
difusion de la Red declaran haber
incrementado sus conocimientos
sobre el trabajo de los/as
defensores/as de DDHH.

R2.I0V2.FL.1 Productos Audiovisuales/audios y/o
escritos

R2.I0V2.FI.2 Cuestionarios de evaluacién de
capacidades.

R2.I0V2.FIL.3 Relatoria de actividades

R2.10V.3 Al finalizar el proyecto,
se realizan 2 foros a nivel local
para dar a conocer la situacion de
defensores/as de DDHH de
Totonicapan y San Miguel
Ixtahuacan, donde al menos
participan 100 personas por foro.

R2.I0V3.FI.1 Relatoria de los foros
R2.I0V3.F1.2 Listados de asistencia
R2.I0V3.FIL.3 Registro fotografico y/o grafico

R3 Los/as
defensores/as de
DDHH de San Miguel
Ixtahuacany de los
48 Cantones de
Totonicapan
estableceny
mantienen espacios
de didlogo con
autoridades locales y
nacionales

R3.10V.1 Durante la intervencion,
se trabaja como minimo 5 espacios
de didlogo con las entidades
nacionales especializadas en
proteccion de defensores/as de
DDHH y con las autoridades
locales.

R3.I0V1.FI.1 Copia de comunicaciones con autoridades
R3.I0V1.FI.2 Casos documentados

R3.I0V1.FL.3 Relatoria de las reuniones

R3.I0V1.FL.4 Listados de asistencia originales o
certificado de los espacios institucionales.

R3.10V.2 A partir del tercer
semestre de ejecucion, la Red y las
autoridades locales,
departamentales y nacionales
llevan a cabo un monitoreo
periddico de la situacién de DDHH,
realizando al menos 4 reuniones de
verificacion de los derechos en la
region y de seguimiento a los
acuerdos alcanzados.

R3.I0V2.FI.1 Copia de comunicaciones con
autoridadesR3.I0V2.F1.2 Casos
documentadosR3.I0V2.F1.3 Relatoria de las reuniones
R3.I0V2.FL.4 Listados de asistencia originales o
certificado de los espacios institucionales.

R3.10V.3 Al finalizar la accién, se
han emitido como minimo 3
acuerdos, para la promocion de
DDHH por parte de los espacios de
dialogo.

R3.I0V3.FL.1 Acuerdos alcanzados con autoridades
nacionales, departamentales y/o locales.

R3.I0V3.FI.2 Matrices de seguimiento de acuerdos
alcanzados con autoridades locales, departamentales y
nacionales.

R3.I0V3.FL.3 Listados de asistencia.
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http://www.udefegua.org/images/Informes/informe mayo udefegua.pdf

Otros informes producidos por SEDEM y MPDL para UE y Ayuntamiento de Valencia:
Informe anual dirigido a Ayuntamiento de Valencia

Informe intermedio dirigido a Ayuntamiento de Valencia

Reformulacion del proyecto presentado a la UE

Informe Intermedio dirigido a UE

Informes mensuales dirigido a UE

Informe final técnico y financiero dirigido a UE

Plan de comunicacion y visibilidad
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